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Ozet.

Yirminci yiizyil indirimci dogruluk kuramlari arasinda en one c¢ikan Orneklerden biri Quine'in alinti giderme yaklasimidir. Bu
calisma, alinti giderme yaklasiminin merkezinde yer alan semantik yiikselme kavrami ile genel olarak dogrulukia ilgili indirimci
tavir arasinda dikkate deder bir gerilim oldugunu saviamaktadir. Quine’in yaklasiminin disindaki bazi indirimci yaklasimiarda da
var olan bu gerilim isiginda, dodruluk yiikleme bigcimine bir mantiki ¢éziimleme aleti olarak giivenen ve giivenmeyen iki
Indirimcilik tirdindn ayirt edilebilecedi gosterilmektedir.

Anahtar soézciikler: alinti giderimi, isimlestirme giderimi, semantik yiikselme, (dodrulukta) indirimcilik, dogruluk yiiklemeli
bigim, ctimle nicelemesi, dnermecilik.

Abstract.

One of the leading instances of the deflationary theories of truth in the 20" century is Quine’s disquotational account. This
paper argues that there is a considerable tension between the notion of semantic ascent — a notion central to the disquotational
account — and the general deflationary attitude towards truth. In light of this tension, also witnessed in some deflationary
accounts other than Quine’s, it is shown that a seperation is available between two kinds of deflationism, one that takes the
truth-predicative form to be a reliable tool for logical analysis and one which does not.

Keywords: disquotation, denominalization, semantic ascent, deflationism (about truth), the truth-predicative form, sentential
quantification, propositionalism.

1. Giris: Indirimci Dogruluk Taslaklan

Dogrulukta indirimcilik (deflationism about truth), kisaca, dogrulugun igerikli bir kavram olmadigi ve
indirgemeci bir felsefi ¢oziimleme gerektirmedigi yoniindeki yadsiyici iddiadir. indirimcilik, yirminci
ylizyllda birkag ana dediske ile karsimiza gikar; en 6nde gelenleri, Ramsey’e atfedilen — ve yaniltic bir
baslidi olan — fazlalik kurami (redundancy theory); Quine'in alintr giderme yaklasimi (the disquotational
account); Grover, Camp ve Belnap'in cdmle zamiri yaklasimi (the prosentential account); Williams'in
dogrulugun buhariasma (evaporation of truth) tespiti; ve en dnemli olarak da Horwich'in enazailgudir
(minimalism). Bu turlerin her biri, sz edilen yadsiyici iddianin egildigi temel goériingliniin — yani,
kabaca, dogrulugun igeriksizliginin — belirli bir yoniine veya goriinlisiine odaklanir ve indirimci iddiayi
bu yénden veya bu gériiniise gére formiillestirir.>

Ornegin alinti giderme yaklagimina gére, dogruluk yiiklemi, esas olarak, olgu bildirici (fact-stating) bir
ciimleyi dolaysizca alintilamanin semantik etkilerini giderme, yani alinti giderme (disquotation) aletidir.
Ciimle zamiri yaklagimina gore*, dogruluk yiiklemeli bicim (the truth-predicative form), siradan/dogal
dilde, konusma veya yazi badlamlarinda isim ifadelerine capraz gonderim yapan siradan zamirlerin

1 Bu yazida mantik formdlleri igin Leh notasyonunun Williams, 1976’daki yorumu tercih edilmistir. Bu notasyon yorumunun
unsurlari soyledir. “Mx...x...”: Bitin x'ler igin, ...x...; “2x...x...": Bazi Xler igin, ...x....; “Np”: degil(dir ki) p; “Cpg": p ise q;
“Kpg”: p ve q; “Apg”: p veya q; “Epq”: p eder ve ancak q ise; “Ixy”: x, y ile 6zdestir. Denklik taslaklarinda kullanilan
“Nomp” ifadesi, “p” cuimlesinin uygun bir isimlestirmesini (nominalization) belirtir.
Bununla birlikte su gok énemli terminolojik ayrimi da yapmamiz yerinde olur: “ad” ve “adlanlandirma” terimleri, semantik
birer kavrami anlatan ingilizce “*name” ve “naming” ifadeleri yerine; “isim”, “isim ifadesi” ve “isimlestirme” de, sirasiyla,
gramatik birer kavrami anlatan “noun”, “nominal expression/noun phrase” ve “nominalization” ifadeleri yerine
kullaniimaktadir.

2 indirimciligin dért farkh diizeyden verilen bir nitelemesi ve dne cikan degiskelerin enazciligin bakis agisindan bir elestirisi igin
bkz. Horwich, 2010, s. 19 ve devami.

3 Bu yaklagimin en agik ifadesi igin bkz. Quine, 1970; ve Quine’'in, Lynch, 2001 derlemesinde 20. bolim olarak basiimig olan
“Truth” baslikl yazisi.

4 Bkz. Grover, Camp ve Belnap, 1975; ayrica Grover, 1992 derlemesi.
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ciimle diizeyindeki analoglarini — kisaca, cimle zamirlerini (prosentences) — insa etmek igin kullanilan
bir gramatik alettir. Dogruluk yiiklemesiyle ingsa edilen climle zamirleri, bicimsel mantik dilinde ciimle
degiskenleriyle sunulan hizmeti dogal dilde sunmaya yararlar; dolayisiyla dogruluk yiiklemelerinin islev
yapisi (functional structure), siradan bireylere yapilan nesne dizeyi yiiklemelerde oldugu gibi parcali
degil, yekparedir (monolithic). Enazcilik yaklasimina géreyse,® “<p> dogrudur, eder ve ancak® p ise”
bicimindeki maddi denklik taslaginin (material equivalence schema) sorunsuz (yani acmaza
distirmeyen) orneklemelerinden meydana gelen dodgruluk kurami — asgari dogruluk kurami (the
minimal theory of truth) — dogruluk ylikleminin temel kwflarum o6riintlisiini, dolayisiyla da anlamini
kavramak icin yeterlidir. Enazciiga gore dodruluk ytklemi, climle niceleyicilerini ve clmle
dediskenlerini kullanan ciimle nicelemesi cercevesine ve degistirimli (substitutional) niceleme
yorumuna, ozellikle de siradan dilde basvurmadan gramatik climle konumu Uizerine genelleme ve
niceleme yapmayi sadlayan bir alettir.

Indirimci gérisleri bir araya getiren ilk ve temel nitelik, aslinda, artinmci (inflationary/inflationist)
felsefi dogruluk kuramlarinin gekirdedini olusturan artinmci acgiklama kalibinin yadsinmasidir. Bu
aciklama kalibi, artinmcr dogruluk taslagi olarak adlandirabilecegimiz su taslakta en yalin haliyle temsil
edilir:

(AD) x dogrudur, eder ve ancak x F ise.

Burada “x”, dogruluk tasiyici konumunda bulunabilecek bir tiir ciimle isimlestirmesi (ve en siklikla da
bir cimle ad), “F” ise dodgruluk 6zelliginin/kavraminin indirgendigi &zellik/kavram veya
ozellikler/kavramlar bileskesidir. Artirmci  dodruluk taslaginin en parlak 6rnekleri arasinda
miitekabilivet taslagi gelir: “x dogrudur, eder ve ancak x gerceklife tekabil ediyorsa (veya
miitekabilse)”. Artinmci bir dogruluk kurami, taslaklarla dedil, kapatiimis genellemelerle is gorir;
ornedin, en yaygin artinmci dogruluk kurami olan miitekabiliyet kurami da (AD) yerine kabaca su
bicimi alan bir kapatimis genellemeye basvurur: gergeklie miitekabil olan dogruluk tagiyicilar
(cimleler, 6nermeler, bildirimler, inanclar vb.) ve ancak onlar dogrudur. Diger artirimci kuramlar da
(AD)'nin muadili olan taslaklarin kapatiimis genellemelerini dogrulugun goziimlemesi olarak 6ne
surerler.

Artinmcl acgiklama kalibina uygun dogruluk ¢oziimlemelerinin ortak noktalarindan biri, dogruluk
tagiyicllar (truthbearers) igin genel bir dodruluk kosulu tanimlamalanidir. Ornedin, miitekabiliyet
kurami, (diyelim ki) dnermeler icin dogru olmanin genel kosulunu gergeklije miitekabiliyet olarak
tanimlar (veya tanimlamig olur). Benzer bir sekilde, pragmatik dogruluk kurami igin dogru olmanin
degismez kosulu, faydali eyleme/edime yol acmaktir vb. Iste bu nokta, ayni zamanda indirimci
gorisiin cok acik bir bicimde ifade edilmesini kolaylastinir. Séyle ki, indirimci goérisler, dogruluk
kosulunun genel bir tanimina gitmeyi — anlaml bir bicimde — reddederler ve siklikla her dogruluk
tastyicinin, kendi dogruluk kosulunu kendisi icin tanimliyor olusuna dogruluk ¢6ziimlemesinde merkezi
bir yer verirler.” Artinmcl ve indirimci ¢dziimleme kaliplari arasindaki bu fark, basvurulan agiklama
taslaklarinin mantiki yapilarinda agikga temsil edilir. Artinmar taslaklar, dogruluk tastyici konumundan
tam bir soyutlama yaparlar — ¢linkii tagiyicilan siradan birey degiskenleriyle temsil ederler — ve dogru
dogruluk tasiyicllarin (true truthbearers) genel dodruluk kosulunu da ¢oziimleyici yliklemde, yani
“F"de, billurlagtirirlar.

Oysa indirimci taslaklar, her dogruluk tasiyicinin kendi dogruluk kosulunu kendisinin tanimlayisini,
aciklanan ve aciklayan ifadeler (explanandum ve explanans) arasinda bir gramatik oran kurarak

5 Bu yaklagimin tam ifadesi Horwich, 1990da verilir. Enaza bakis agisinin uygulamalarina iliskin iyi bir derleme Horwich,
2010dur. Bilim felsefesini ve meta-felsefeyi de kapsayan daha genis uygulama alanlari igin Horwich, 2004'e bakilabilir.

6 Karsilikli kosullu 6nerme bicimi Tiirkge’de yaygin olarak “__ancak ve ancak__ise” olarak ifade edilir. Bu, ingilizce’deki 7/
yonli “__if and only if__" kalibinin hatal bir gevirisidir. “Ancak ve ancak”, olsa olsa, fek ydnli maddi icermeyi yalnizca
vurgulu bir bigimde ifade eden “only and only if“in bir gevirisi olarak diistintilebilir.

7 Bunun bir érnegi igin bkz. Horwich, 1990, birinci basimin 6ns6zi.
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gosterirler. Bu 6yle bir orandir ki, dogruluk kosulu tamimlanan tasiyicinin kendisinden, o tasiyicinin
dogru olmasinin kosulunu hicbir dolayima girmeden okumamizi sadlar. Bu orani kurmak icin, indirimci
taslaklar, dogruluk tasiyici konumundan siurf bir soyutlama yapar: agiklanan ifade, siradan bir birey
dediskenine yapilan birinci diizeyden bir yikleme olarak degil, bir climle isimlestirmesine (sentence
nominalization) yapilan, ilk asamada da yiksek diizeyden goriinen, bir ylikleme olarak belirir:

Nomp dogrudur.®

Buna mukabil olarak da aciklayan ifade, isimlestirimine dogruluk yiiklenen cimlenin kendisinden bagka
birsey degildir:

Bdylece, indirimci taslaklar su genel bicimi alir:

(1G)°® Nomp dogrudur, eger ve ancak p ise.

Bu genel bigimi izleyen en temel iki indirimci taslak, Horwich'in enazcligindaki denklik tasladi ile
Quine'in dogruluk ¢éztimlemesindeki alinti giderme taslagidir.

(D) <p> dogrudur, eger ve ancak p ise.

(AG) “p” dogrudur, eder ve ancak p ise.

Her iki taslakta da yukarida s6z edilen gramatik oran korunur; tek fark, sol tarafta ytiklenici
konumunda bulunan isim ifadesinin adlandirdigi dogruluk tasiyicl ¢diriindedir. (D)'deki yiiklenici, yani
“<p>"ismi (noun), “p" climlesinin ifade ettigi (ve aslinda onun anlami oldugu iddia edilen) énermenin
adiyken (name), (AG)'deki yiklenici, yani * ‘p” ” ismi, bizatihi “p” climlesinin adidir. Bu da zaten
enazclligin ve alinti giderme yaklasiminin, dogruluk felsefesinde 6nemli bir yeri olan dogruluk tasiyicilar
sorusuna, yani dodruluk ve vyanhshk (veya dodru olmama) ozelliklerini ne tiirden “sey”lerin
yliklendikleri sorusuna verdikleri yanitlarda ifade edilir: dogruluk ve yanlishgin (birincil) tasiyicilar
enazcilia gére énermelerken, alinti gidermecilige gore climlelerdir.

(IG)'nin drneklemeleri olan bu indirimci taslaklarin, her dogruluk tastyicinin kendi dogruluk kosulunu
tanimlayisi, yani dogrulugun gramatik saydamligi disinda ortak olarak ifade ettikleri ok énemli bir
bagka hakikat daha vardir: dogruluk yikleminin ise yararligi veya dogruluk yikleminin fazlalik olmayisi
(the irredundancy of truth). Dogrulugun gramatik saydamhgini gosteren en yalin taslak, fazlalk
taslagi, aslinda bir (IG) érneklemesi degildir:

(FZ) Dogrudur ki p, eder ve ancak p ise.

8 Ingilizce “that p” bigiminden hareketle “Nomp” ifadesini Tiirkge'de “p oldugu” veya “p olmasi” seklinde okumamaliyiz.
“Nomp”nin sembollestirdigi yapi, kabaca, “__nin __oldugu/olmasi” bigimindedir. Bu bigim, “p”nin alabilecedi degerler
karmagiklastigi dlglide karmasiklasir, ginkii Tirkge, climle isimlestirmesini — Latince'nin kendi accusativus cum infinitivo
yapisinda yaptigi gibi — climle-alti unsurlari (sub-sentential elements) ¢ekerek gergeklestirir.

9 Isimlestirme Giderimi (denominalization). Bu etiket icin bkz. Kiinne, 2003.
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Fazlalik taslagi, dogruluk ifadesinin (alethic expression), gergekten fazlalik oldugu, yapi veya igerikle
ilgili herhangi bir kaylp veya ariza olmadan yekten elenebilecedi bir belirisini resimler. Fazlalk
taslagindaki dogruluk /slemcisi “dogrudur ki__", olsa olsa varligi ile yoklugu bir olan dzdeslik dogruluk
fonksiyorunu ifade ediyor olabilir (Williams, 1976). Oysa (IG)'nin 6rneklemelerinde bu tiir bir fazlalik
s6z konusu degildir: denkligin gerceklesebilmesi icin dogruluk ytklemi elzemdir — dogruluk ytklemi
kaldinldiginda, denkligin gramatik diizeni bozulur: “Nomp, eder ve ancak p ise” bozuk bir bicimdir
(6rnegdin, “Kedinin paspasin lzerinde oldugu, eder ve ancak kedi paspasin lizerindeyse”).

(IG)'nin 6érneklemelerinde degil, ama bu 6rneklemelerin de drneklemelerinde, drnedin “Karin beyaz
oldugu dogdrudur, eder ve ancak kar beyaz ise” ciimlesinde, bir tiir igerik fazlali§i ( content redundancy)
vardir: dogruluk yiikleminin kaldirldidi durumda nasil bir climleye varilacagi, ciimle isimlestirmesinden,
yani “Karin beyaz oldugu”ndan, okunabilmektedir, yani dogrulugun, yiiklemede igerik bakimindan
higbir katkisi yoktur ve elenmesi de herhangi bir anlam kaybina yol agmaz. Ramsey buna benzer bir
iddiay: dile getirdidi icin savundugu goriise “fazlalik kurami” denegelmistir, ama Ramsey'in kendisi bile
daha cok dogrulugun fazlalik olmadigi belirisleri dnemsemistir.’® Dogruluk yiiklemi veya bir biitiin
olarak dogruluk yiiklemeli bigim bu belirislerinde cdm/e genellestirmesi hizmetini saglayan gramatik bir
alettir. Bu, gramatik saydamliktan sonra, indirimci agiklama kalibinin ikinci ana niteligini bize verir.

2. Ciimle Genellestirmesi

Siradan/dogal dilin genellestirme kalibi, ok kabaca, sinirlandirimis (daha agikca, tdrii isaretlenmis,
sortally marked) niceleyiciler ile birlikte bunlarla baglanti kurabilen (yine gesitli bakimlardan
sinirlandiriimig) zamirlerden olusur. Bu kalip, yalnizca dinyanin, gérece tartismali olmayan unsurlari —
bireyler — hakkindaki genellemeler icin degil, diinyanin unsurlari olduklari tartismaya daha acik olan
bagka tiir “sey”ler, mesela climleler veya zikretmeler (utterances) lzerine, daha dogrusu, bunlarin
gramatik konumlari Uzerine yapilan genellestirmelerde de kullanilir. Climle konumu {izerine yapilan
nicelemelerde, niceleme 6desinin isim konumunu tutmasi sebebiyle ciimlenin bildirme yahut bir kosul
tanimlama kuvveti kaybedilir; dyleyse, niceleme 6gesine eklendidginde bu kuvveti geri kazandiracak,
ama bunu da herhangi bir icerik degisikligine yol agmadan yapacak, saydam yiiklemlere (veya fiil
ifadelerine) ihtiyag vardir. Dogruluk yiikleminin genellestirmedeki katkisi tam olarak budur ve bu katki
yiiklemeli kanuni bigim insa taslagmda (predicative canonical form construction schema) agikca ifade
edilir:

(YKBI) Nomp Fdir, eger ve ancak p ise.

“F”ylklem boslugu uygun bir yiiklemle dolduruldugunda bir yiiklemeli kanuni climle bicimi elde edilir;
Oyle ki, cok farkl gramatik/mantiki bicimler tasiyan climleler tek bir kanuni climle bigiminde ayni kaliba
dokdilir. Bu uygun yiiklemlerden en yaygini dogruluk yiiklemidir'* ve irettigi kanuni bigime yapilacak
donistirmenin kurali da (IG)'de ifade edilir.

Basit bir drnek olarak, “Ozne” isimli bir konusma 6znesinin bildirdigi su ciimlelere g6z atalim.

Kedi paspasin lzerinde.
Képek mutsuz.

10 Bkz. Ramsey, 1991 (1927). Ramsey'in fazlalik iddiasi, sinirl bir fazlalik iddiasidir: dogruluk yiiklemi, ancak isimlestirilen
cimle geri kazanilabilir oldugunda fazlaliktir. Dogruluk yiiklemi kullanilarak yapilan ciimle genellemelerinin gogunda bu
durum s6z konusu degildir.

11 Diger bir 6rnek de “__vakidir” (asagi yukari: *__is the case”) yiiklemidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, (YKBI)'nin,
yukarida verilen yiiklemeli bigimli indirimci taslaklarin tamamindan daha soyut oldugudur. Somuttan soyuta siralama
soyledir:  (AG) ile (D), (IG)Ynin &rneklemeleri, (iIG)nin kendisi de (YKBI)Ynin bir &rneklemesidir.
Sunun da belirtilmesi yerinde olur: (YKBI)'de gecen “F” boslugunu doldurabilecek olan yiiklemlerin, *“Nomp” ile temsil edilen
climle isimlestirmesinin tdiriiyle deyis uygunlugu (idiomatic adequacy) icinde olmasi gerekir. Ornedin, kedinin paspasin
lzerinde oldugu igin “vakidir/vaki degildir” diyebiliriz, ama “Kedi paspasin zerinde” ciimlesi igin, veya kedinin masanin
lizerinde oldugu dnermesiicin daha gok “dogrudur/yanlistir” dememiz uygun diiser.
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Kar beyazsa, ¢imen yesil.

Birincisi iki yerli baginti, ikincisi basit (birli) ylikleme, Gglinciisii ise kosullu bigiminde olan bu ciimleler
tizerine, Ozne'yle olan iligkileri baglaminda bir genelleme yapmak istiyoruz — diyelim ki Ozne'nin
zikrettigi her climleyi kabul etmeye hazir oldugumuzu dile getirmek istiyoruz. Yapacagimiz sey, bu
ciimleleri dogruluk yiiklemeli kanuni bicime, yani “*Nomp dogrudur” bicimine donustiriip

Kedinin paspasin lizerinde oldugu dogrudur.
Kdpedin mutsuz oldudu dogrudur.
Kar beyaz oldugunda ¢imenin (de) yesil oldugu dogrudur.
Ozne'yle olan bagintilarini kurmaktan ibarettir:
Ozne ne diyorsa dogrudur.
Bu yolla, Ozne’nin sdyleyip sdyleyebilecedi, belki bir cojunu duymayacagimiz, duysak da
anlamayacagimiz (kér atif durumu), ilkece sonsuz sayida olabilecek climleyi, tek bir sonlu
genellestirme biciminde onayabiliriz. Dogruluk yiiklemi, tek tek 6rnekler diizeyinde buharlastirilabilse
de, yani, 6rnegin,
Kedinin paspasin lzerinde oldugu dogrudur.
yerine basitce
Kedi paspasin lizerinde.
diyebiliyor olsak da, Ozne'ye atifla yapilan genellestirmeden ve benzeri genellestirmelerden dogruluk
yliklemini gramatik diizeni bozmadan kaldiramayiz. Iste indirimci gorisler, dogruluk yiikleminin bu
islevini, veya bu isleviyle cok yakindan baglantili olan baska bir gramatik gercegi, dogrulugun (dogal
ve/veya mantiki dildeki) varlik sebebinin aciklamasi olarak kabul eden goérislerdir.
Dogruluk yiikleme biciminin climle genellestirmesindeki katkisi 6zellikle de mantik “dogruluklarin”
ifade etmek icin kullandigimiz climle taslaklarini, yani agik ciimleleri, kapall ciimlelere donistiriirken
acida cikar. Ornegin,
Kar beyazsa, kar beyazdir.
Kedi paspasin lizerindeyse, kedi paspasin lizerindedir.
Kopek mutsuzsa, kbpek mutsuzdur.
climlelerindeki ortak mantiki bicim “Cpp"*? tasladiyla ifade edilebilir. Bu taslak, her ciimlenin kendi
kendisini (maddeten) igerdigi yonundeki mantiki dogrulugu resimler. Bu dogrulugu kapatimig bir
ciimlede bildirmek icin yapilmasi gereken tek sey, “Cpp” taslagini isimlestirerek (IG) ylikleme
taslagindaki 6zne konumuna oturtmak
“Cpp” dogrudur.

ve elde edilen ifadeyi, isimlestirme tiir isaretlerini (nominalization sortal marks) kullanarak bir
genellemeye donistiiriip kapatmaktir:

“Cpp” bigimindeki butin ciim/leler dogrudur.
Simdi, mantik dilinde, bu genellestirme, birey nicelemesi gercevesi icine kabaca soyle yerlegtirilebilir:

MxCIxNomCppTx.:

12 1 numaral dipnota bakiniz.
13 “Tx": x dogrudur.
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Ama elimizde ciimle nicelemesi aletleri, yani ciimle niceleyicileri ve cimle degiskenleri oldugu
durumda, ayni bildirim, dogruluk yliklemine ve tiir isaretli cimle isimlestirmelerine bagvurulmadan da
ifade edilebilir:

MpCpp.

Dolayisiyla dogruluk yiikleme bicimiyle, climle nicelemesi bigimleri arasinda sinirli bir miitekabiliyet s6z
konusudur. Sinir sudur: birinci formiille temsil edilen dogruluk yiiklemeli bigim, taslak climlenin — yani
“Cpp”nin — hakkinda konusur veya onu konu edinirken, ikinci formiilde temsil edilen climle nicelemesi,
konu bakimindan “Cpp”nin mimkiin 6érneklemelerinden farklilasmaz. “MxCIxNomCppTx” formudild,
“Cpp"yi 6nce isimlestirir "NomCpp”), sonra da birey adlarini cagiran bir degiskenle 6zdeslik bagintisina
sokar (“IxNomCpp”); bunu yapmakla, “Cpp”nin mimkin orneklemelerine gbre daha yiksek bir
semantik diizeye yerlesir. “MpCpp” formiill ise bigimin kendisini, yani “Cpp"yi anmak yerine kullanir ve
béylece “Cpp”nin mimkiin érneklemeleriyle ayni semantik diizeyde kalir.

Dogdrulugun indirimci ¢6ziimlemesinde hangi niceleme cercevesi kullaniimalidir? Bu soruya verilecek
cevap ile semantik yiikselmeye alinacak tavir arasindaki baglanti acgiktir. Dogal dilde dogruluk
yuklemeli bigimi kullanan nicelemeler, son ¢dziimlemede, birey nicelemesi cergevesine oturtulursa,
semantik ylkselme kabul edilmis olur. Bu ise dogruluk yilikleminin islevinin indirimci agiklamasinin
semantik alcalma bakimindan verilmesini gerektirir. Oysa, son c¢oziimlemede dogrudan climle
nicelemesi gergevesi kullanilirsa, dogrulugun indirimci agiklamasi semantik ylikselme-algalma kavram
cifti kullanilmadan verilebilir. Bu iki strateji arasindaki farki agiklastirmak icin, séz edilen kavram ciftinin
kokenine, yani Quine’in, merkezinde (AG) tasladi bulunan alinti giderme yaklasimina bakmaliyiz.

3. Alinti Giderme Yaklasimi

3.1 Onermecilik ve ciimle nicelemesi

Quine'in alinti giderme yaklasimini betimlemeden &nce, bir dogruluk yaklagiminin iki farkli ama
baglantill anlamda alinti gidermeci olabilecedini belirtmek yerinde olur. Birinci anlamda, dogruluk
yaklasimi, verili bir dilin olgu bildirici ctimleleri igin alinti giderme taslaginin biitin veya belli
orneklemelerinden olusan bir dogruluk kurami halinde olabilir (Horsten, 2011: 50). ikinci anlamdaysa,
dogruluk yaklagimi, dogruluk yikleminin alinti giderme taslagindaki goériiniisiinin veya gegisinin,
dogrulugun dildeki genel goriinisiiniin tam bir agiklamasini (ve dolayisiyla anlamini) veriyor oldugunu
iddia ettigi icin alinti gidermeci olabilir. Bu ikinci anlamda alinti gidermeci bir dogruluk yaklagiminin,
dogrulugun siradan/dogal dil ve/veya mantiki ¢éziimleme dilindeki varlik sebebinin alinti giderme
fikrine dayall bir agiklamasini barindirmasi beklenir.

Aciktir ki Quine'in yaklasimi esas olarak ikinci anlamiyla bir alinti giderme yaklagimidir: Ciinkii bu
yaklasim, dogrulugun nigin bir fazlalik olmadigini (yani nigin faydali bir ifade oldugunu), dogruluk
ylikleminin alinti giderme taslaginin bazi (temel) 6rneklemelerindeki isleyisi lzerinden agiklamaya
calismaktadir. Ne var ki bu iki anlam, Quine tarafindan da tespit edildigi ve onandidi gibi, birbirinden o
kadar da uzak dedildir; Quine bu onamayi, kendi yaklasimini, Tarski'ci dile 6zel dogruluk tanimlari
gelistirme programiyla ilinti iginde sunarak yapar. S6z konusu programin merkezinde yer alan fikir,
karmasiklasma yapisi tam olarak yonetilen ve serimlenen verili bir bigimsel dil igin dogrulugu, bigim ve
icerik bakimindan wuygun olarak tanimlamaktir. Icerik uyguniugu (veya maddi uygunluk, material
adequacy), onerilecek olan dogruluk taniminin, kendisi igin tanim verilen dilin (ideal) kullanicisina ait
sezgisel dodruluk kavramiyla veya mefhumuyla ne kadar ortistidiyle ilgilidir; dyle ki, ©nerilen
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dogruluk tamimi, bigim bakimindan sorunsuz olsa da bildigimiz anlamda dogrulugu tamimlamiyor
olabilir. (Ornek bir durum, 6nerilen dogruluk tamiminin, verili sezgisel dogruluk mefhumunu tamamen
diizeltmek veya degistirmek igin bir regete oldugu durumdur.)

icerikle ilgili bu kosulu basit ve kaplamsal bir sekilde bildirmenin bir yolu, énerilen dogruluk taniminin,
dogruluk ylkleminin ilgili sezgisel igerigi ifade edebilen kullanimlarindaki diizenliligi kanunlagtiran
cimlelerin  tamamini mantiki olarak icermesini sart kosmaktir. Bdyle bir kullanim dizenliligi,
dogrulugun dildeki temel goriinlisiinii resimleyebilen * *p’ dogrudur, eder ve ancak p ise” bicimindeki
cimleler tarafindan — yani alinti giderme taslaginin érneklemeleri tarafindan — kanunlastirilabilir.
Oyleyse, verili dil icin, icerik bakimindan uygun bir tanimin, o dilde belirebilecek her bir olgu bildirici
ciimleye tekabiil eden alinti giderme taslagi érneklemesini mantiki olarak icermesi beklenecektir.

Ama verili dilin bildirici ciimleleri arasinda Yalanci** gibi climleler bulunuyorsa, maddi uygunluk yalnizca
bicim uygunlugu (formal correctness) pahasina elde edilebilir olacaktir, ¢linkli bu gibi 6zel climlelere
tekabiil eden alinti giderme taslagi érneklemeleri semantik agmazlara yol agacak, bu da verilen tanimin
ve/veya kendisi igin tanim verilen dilin bicim uygunsuzluguna isaret etmis olacaktir. Simdi, maddi
uygunluk kistasini, bigim uygunluguna zarar vermeyecek sekilde diizeltmenin yollarindan biri, ilgili
dogruluk kuramindan — yani alinti giderme taslagindan elde edilen ilk érneklemeler dizisinden>- bicim
uygunlugunu tehlikeye atan agmazli 6rneklemeleri basitge dislamaktir. Bu agmazli érneklemelerin en
belirgin ortak o&zelliklerinden biri, tanimlanmakta olan dodruluk yiikleminin kendisini barindiriyor
olmalanidir.'® O halde aranan diizeltme veya sinirflama kurali, basitge, su olabilir: tanimin mantiki olarak
icerecegi dogruluk kurami, tanimlanan dogruluk yiiklemini (veya onun zaman, kip veya kutup
bakimindan bir dediskesini) barindiran alinti giderme taslagi érneklemelerinden olusamaz.

Iste bu sinirlama sonrasinda geriye kalan, (birinci, kaplamsal anlamiyla) alinti gidermeci dogruluk
kurammin ta kendisidir. Bu kuram belirgin bir sekilde alinti gidermecidir, ¢linkii kendisinden olustugu
orneklemelerin her birinde, sol tarafta beliren dogruluk yiiklemi ve ilgili climleyi saran alinti isaretleri,
sag tarafa gecildiginde ilgili climlenin bagimsiz gecisi lehine kaybolurlar — tek kelimeyle, dogruluk
yuklemi, ilgili climlenin alintilamali gériinisiinden alintiyr giderir. Quine, Yalanci agmaziyla ilgili bir
tartismanin baglaminda sunlari soyler:

Dogruluk yiikleminin S climlesi icin alinti giderdigi su durumda soylenir:
__dogrudur, eder ve ancak__ise

bicimi, ilk boslukta S adlandirildiinda ve ikinci bosluga Snin kendisi yazildiginda, dogru bir climle olur.
Oyleyse alinti gidermeci dogruluk yaklagiminin séyledigi sey, dogruluk yiikleminin biitiin ezeli-ebedi
ciimleler' icin alinti giderdigidir. Ama antinominin [yani, Yalanci agmazinin] bize égrettigi sey sudur ki, bir
dilde alintilama ve yanyana getirme islerini yapacak zararsiz isaretler ve bunlarla birlikte temel mantigin
isaretleri bulunuyorsa, bu dil ayni zamanda kendi ezeli-ebedi climlelerinin hepsi igin alinti gideren bir
dogruluk yiiklemini — tutarsiziga diismeden — barindiramaz. Bu dilin dogruluk yiiklemi, veya bu dilde bu
yikleme en ¢ok yakinsayan ifade her ne ise, ancak eksik olarak alinti giderici olmalidir. Daha belirli olarak,
bu yiiklem, yiiklemi barindiran climlelerin hepsi igin alinti giderme yapmamalidrr....Elbette, yliklemin yerine
konabilecek ifadeleri barindiran climlelerin hepsi igin de alinti giderme yapmamalidir. Bu, alintilama ve
yanyana getirmeye olan &zel yonelimi bir kenara birakildiginda, 6zl itibariyle Tarski'nin Teoremi olarak

14 Yalana climlesi, “Yalanci Agmazi” olarak bilinen semantik fenomeni doguran tasarimdir. Tasarim, basitce, bizatihi kendisine
yapilan yanlislik/dogru olmama atfini (yiiklemesini) adlandiran bir addir.
(Yalana) Yalanci, dogru degildir.
Yalanci'nin soyledigi dogruysa, Yalanci'nin dogru olmadigi dogrudur, glinkii Yalanci'nin séyledigi, Yalanci’nin dogru
olmadigidir. Yok eger Yalanci'ni soyledigi dogru dedilse, Yalanci'nin dogru olmadigi dogru degildir, yani Yalanci dogrudur.
Her iki durumda da baslangigta atanan dogruluk degerinin dediline varildigi icin agmaza dusdlir.
Yalanci fenomeninin indirimci incelemeleri igin bkz. Beall & Armour-Garb, 2005.

15 Kisaca, bon dodruluk kurami, Horsten, 2011, s. 49.

16 Bu onlarin ortak 6zelliklerinden yalnizca biridir.

17 Eternal sentences, yani zaman, sahis ve kip belirlenimlerinden bagimsiz, kapalilik/karanlik icermeyen, tam olarak
yorumlanmig olgu bildirici climleler.
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bilinen vargidir. (Lynch, 2001: 477)

Elbette alinti gidermenin ve alinti gidermeci yaklasimin — kuranan dedil yaklasimin — yalnizca alinti
isaretlerinin (tirnaklarin) kaybolmasi fikriyle kavranamayacak yonleri vardir. Alinti giderme, ortografik
olmaktan cok semantik bir goériingldir, ¢lnki dogal dilin dogrulukla ilgili kisminin — yani dogal
dogruluk konusmasmin (natural truth discourse) — mantiki gdziimlemesi fikriyle yakindan ilintilidir.

Quine'in  alintt giderme vyaklasimi, dogruluk yikleminin varllk sebebinin, dnermeciligin
(propositionalism) bir reddiyesi olacak sekilde agiklanmasindan ibarettir. Genel olarak 6nermecilik,
verili bir dil pargasinin veya konusmanin/séylemin mantiki-felsefi g¢éziimlemesinde, (tam olarak
yorumlanmis) olgu bildirici ciimlelerin ifade ettigi varsayllan anlam varliklarini, yani 6nermeleri,
kullanmayi salik veren meta-felsefi tavirdir. Ornedin, karakteristik ciimleleri “Ozne, __-nin
__olduguna/oldugunu/olmasina/olmasini __-r” bicimindeki atiflar olan énerme tavirlari konusmasi®®
icin onermecilik, bu bigimdeki atiflarin, *__-nin __oldugu/olmasi” bicimindeki climle isimlegtirmelerini,
ilgili cimlelerin ifade ettigi dnermelerin adlarr olarak yalitan bir mantiki ¢dziimleme programini
savunur. Oyle ki, séz konusu atiflarin her birinde, kendisine bir tiir dnerme tavri alinan bir dnerme
vardir ve ¢dziimlemenin 6teki unsurlari bu énermeyle olan bagintilari isiinda teshis edilirler.

Dogruluk icin dnermecilik ise, dodal dogruluk konusmasinin mantiki-felsefi ¢dziimlemesindeki temel
Odelerin, ciimle isimlestirmeleri kiidindaki anlam varliklari olan 6nermeler oldugunu ve dogruluk
ozelligini birincil anlamiyla énermelerin — climlelerin, zikretmelerin, inanclarin vs. degil 6nermelerin —
taglyabilir oldugunu savlar. Onermecilik yanllari, dogrulugun felsefi ¢dziimlemesinde onermelerin
birincil konumda bulundugunu farkli yollardan savunabilirler — 6rnedin, dogal konusmadaki
dogruluk/yanliglik yiklemelerinin aldigi yaygin bicimlerin 6nermeler lehine oldugunu iddia edebilirler —
ama en etkili savunu, climlelerin veya dogruluk tasiyici olarak one siriilen oOteki dil veya zihin
unsurlarinin birincil olamayacagini gostermek seklinde dolayl bir bicim alir. Bu savunudaki temel fikir
sudur: Dodruluk, gercekligin farkl tirdeki temsillerinde — Ornedin cesitli siradan/dogal dillerde,
konusmada, yazida, disiincede vs. — bildirilebilir; ama dogruluk, biitiin bunlardan ¢ok ve bunlardan
oldukca bagimsiz olarak dil disi/zihin disi gercekligi ilgilendirir. Dogrulugu veya yanlishdi genis
anlamiyla Ureten sey, ne gergeklik hakkinda konusan climleler ne de yine gergeklik hakkindaki
zikretmeler veya diisiinmelerdir, ama gercekligin kendisidir. Iste bu hakikati en iyi yakalayan dogruluk
tastyici adaylari, dilden bagimsiz, konusma veya diisiinme ediminden bagimsiz, ezeli-ebedi (zamandan
bagimsiz) ve belirsizlik igermiyor olarak tasarimlanan diistince igerikleridir, yani dnermelerdir.

Quine, dodruluk ¢éziimlemesini dnermeci resme yonelten, dogrulugun esas olarak dil degil gerceklikle
ilgili olmasi gerekliliginin, bu tir climle isimlestirmesi kiligindaki unsurlar varsayllmadan da
karsilanabilecegini savunur:

Onermeleri savunan felsefeciler, 6nermelere ihtiyacmizin oldugunu, ¢linkii dogrulugun ciimleler igin degil
yalnizca 6nermeler igin anlasilabilir oldugunu sdylemislerdir. Buna verilebilecek diretmeci bir cevap,
cumlelerin dogrulugunu &nerme yanlisina kendi kabul ettigi terimlerle agiklayabilecegimiz seklindedir:
Anlamlari, dogru 6nermeler olan climleler, dogrudur. Burada herhangi bir anlagilmazlik varsa, bu 6nerme
yanlisinin kusurudur.

Ne var ki 6nerme yanlisinin tasidigi, dogrulugun birincil olarak dnermeler igin anlasilir oldugu hissinin daha
derin ve daha karanlik bir sebebi vardir. Bu sebep, dogrulugun dilde dedil gergekligin kendisinde
zeminlenmesi gerektigi fikridir — oysa clmleler gergekligin degil dilin unsurlandir. Onerme vyanlisi,
dogrulugun zeminlenecek oldugu gercekligi kesinlikle pespaye bir sekilde Uretir: climlelerin hayali
izdlstmlerini alir. Ama dogrulugun gergeklikte zeminlenmesi gerektigi konusunda haklidir ve dogruluk
hakikaten gergeklikte zeminlidir. Bir climle, ancak gergeklik onu dogru kiliyorsa dogru olabilir. (Quine, 1970:
10)

Quine, indirimciligin genel karakterine uygun olarak, dogrulugun bireylerin ve bagintilarin diinyasinda
zeminli olusunu, dogruluk yiikleminin bu ayni diinya lizerine 6zel bir tiir genelleme yapma aleti

18  Propositional attitudes discourse. Bazi 6rnek atiflar goyledir: “Ozne, kedinin paspasin iizerinde oldugunu biliyor”, “Ozne,
kar/n beyaz olduguna inani”, “*Ozne, kdpedin mutsuz olmasini ister”.
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olusuyla aciklar. Simdi, siradan birey nicelemesinde tanik olunan genellik, Quine'a goére, birey adindan
birey adina, 6érnedin “Tom"dan “Dick”e bir dedisme bicimini alir; dyle ki, “Bitin insanlar 6limlGdar”
gibi bir nicelemenin agimlanmis okumasi ™ ‘Tom‘un adlandirabilecegi tiirdeki bitin x'ler igin, x
Olumladir” seklindedir.

Peki “Tom o6limliidir veya Tom 6limli dedildir”in buna paralel olan genellestirmesi nasil olabilir? Soyle:
“Climlelerin adlandirdidi tirden biitiin p'ler icin, p veya degil p”. Ama cimleler ad degildir ve bu okuma
diipediiz tutarsizdir; ¢linkii bu okuma “p"yi, hem cilimle ifadeleri isteyen konumlarda hem de isim ifadesi
isteyen bir konumda kullanir. Oyleyse, istedigimiz genelligi elde etmek icin bir adim yukari tirmanir ve
climlelerden bahsetmeye baslanz: “ ‘p veya degil p’ bicimindeki bitin cdmleler dogrudur”. (Quine, 1970:
11-12)

Quine'in iddiasi sudur: bir climle, unsurlari adlandiramayacadi icin, “p” cimle taslagi bir degisken
olarak kullanilamaz, yani herhangi bir nicelemenin matrisinde bagdlanmis veya badglanabilir olarak
gecemez; clinkl bir niceleme gergevesinin dedisme (variation, yani dediskenlerin farkli dedgerler
almasl) icin izleyebilecedi yegane paradigma veya Ornek kalip, belli bir unsurlar kiimesi icin ad
degistirimidir.’® Ciimle konumu (izerine niceleme yapmak, daha belirli olarak da dil disi diinyada
beliren climlecil (yani ancak climle genel bicimleriyle resimlenebilir) bir dizenliligi bildirmek icin
yaplilacak olan, daha yiiksek bir semantik diizeye yerlesmek ve s6z konusu diizenliligi kanunlastiran
mantiki bicimi drnekleyen cimlelerin kendilerini konu olarak almaktir. Geriye kalan ise, bu “yeni”
konuya, alintilama Oncesindeki bildirme kuvvetini yeniden saglamaktir (glinkl adlandirilarak
“konulasan” climle, artik ciimle — yani bildirebilen/6ne sirebilen bir ifade — dedildir, yalnizca bir
isimdir); bu da, climlenin alinti adina dogruluk yiiklemini (veya bu yiiklemin bir degiskesini) ilistirmekle
sadlanir: "Dilin kendisine gdnderimde bulunan bir diizleme bu yiikselis, diinyadan yalnizca anlk bir
cekilmedir, glinki dogruluk yiikleminin islevi tam da dile génderimin iptalidir. Dogruluk ylklemi sunun
hatirlatmasidir: ciimlelerden bahsetmeye yonelik teknik bir yiikselise karsin go6zlerimiz (hala)
dinyadadir” (Quine, 1970: 12).

3.2 Alinti giderme ve semantik yiikselme

Quine'in, “ ‘Kar beyazdir’ dogrudur” gibi alintilamali bir dogruluk yiiklemesini ilgili nesne dizeyi
ciimleyle, yani “Kar beyazdir” ile denklestirme bicimi, bunun gdic/i bir denklik bagintisi oldugunu ima
eder.? Bu yoruma gore sdz konusu badinti, daha acik olarak ifade edersek, alinti giderme taslaginin
tek tek 6rneklemelerinin taraflar arasinda gerceklesen bir anlam denkiigi, dolayisiyla da taslagin
kendisinin taraflar arasinda gerceklesen bir an/am yapisi Gzdesligi seklindedir. Bagka deyisle, ™ 'p’
dogrudur” bigimindeki taslak ifade, “p” climle taslagiyla ayni anlam yapisini cisimlestirir.

Dahasl, s6z edilen anlam yapisi denkligi, alinti giderme taslaginin sag tarafinda beliren yekpare ciimle
harfi lehine gerceklesir: alintilamali dogruluk yiikleme taslaginin, yani “ ‘p’ dogrudur”un, herhangi bir
Orneklemesinin gergek/derin anlam vyapisi, yekpare ciumle harfinin (mitekabil) nesne dizeyi
drneklemesinin i¢ mantiki/gramatik yapisi tarafindan belirlenir. Ornegin, yekpare ciimle taslak harfinin
“Rab” bigiminde iki yerli bir baginti cimlesi ile degistirildigi durumda, ™ ‘Rab’ dogrudur” bigimindeki
miitekabil alintilamali dogruluk yiiklemesinin anlam yapisi da ayni iki yerli baginti bicimini alacaktir.
Yine, yekpare cimle taslaginin “Zx...x...” genel bigiminde bir varlik nicelemesiyle degistirildigi
durumda, yine miitekabil alintilamali dogruluk yiiklemesinin anlam yapisi, buna uygun olarak, varlik
nicelemesi seklinde olacaktir. Her iki durumda da alintilamali dogruluk yiiklemesinin gercek anlam
yapisl, goriinlisiinin resimledigi anlam yapisindan — yani tek yerli dogruluk ylikleme yapisindan —
apaclk bir bigimde farklidir. Quine bu durumu, alinti giderme taslaginin “Kar beyazdir” climlesi icin
verilen orneklemesini ele alirken, carpic bir yalinlikta dile getirir: “Climleye [yani “Kar beyazdira]
dogru demekle, kara beyaz demis oluruz” (Quine, 1970: 12). Quine, buna uygun olarak, dogruluk
yukleminin, tekil ve genel alinti gidermelerdeki ana iglevini, “nesnelere gdnderim etkisinin” geri
kazandirlmasi olarak ortaya koyar. Yani dogruluk yikleminin sagladidi (indirimci) hizmet, Quine'a
gore, basit bir isimlestirme giderimi degil, bir tiir semantik alcalmadir.

19 Substitution of names. Benzer bir niceleme anlayisinin savunusu igin bkz. Suppes, 1957. Groverin 1972'deki énermeler
nicelemesi Uizerine tartismasi — ki 1975te Camp ve Belnap ile birlikte ortaya koyduklar climle zamiri yaklasiminin temelini
olusturmaktadir — Quine ve Suppes’in bu kabullinlin derin bir elestirisini verir.

20 Strong equivalence. Bkz. yukarida anilan Horwich, 2010'daki indirimcilikler siniflamasi; ayrica Stoljar & Damnjanovic'in
Stanford Encyclopedia of Philosophy/deki indirimcilikle ilgili maddesi (2004 diizeltmesi).
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Boylece, verili alintili dogruluk yiiklemesinin serimledigi dogruluk ylklemeli bicim, bir derin anlam
yapisi belirteci olarak givenilmezdir. Ama bu, dogruluk yiiklemeli bicimin, dolayisiyla da dogruluk
yiikleminin, mantiki ¢dziimleme bakimindan givenilir oldudu iddiasiyla gerilim icindedir.?* Gerilimin
kaynadi, gayet makul, hatta giizaf (¢rivia/) sayilabilecek, su ©nkabuldir: dodal/cdziimlenen dilde
verilen bir ifade tipinin derin anlam yapisi, bu ifade tipinin mantiki rejimantasyonu (yani mantiki
¢oziimleme dilindeki cevirisi) yoluyla verilir. Bu 6nkabul makuldiir, clink(i ifade tipleri icin mantiki
rejimantasyon vermenin amaci, bu ifade tiplerinin érneklemeleriyle gergekten/aslinda ne kastediliyor
oldugunu aciga cikarmak degilse nedir? Ornegin, bir belirli betimlemeye yiikleme yapan bir dogal dil
climlesini Russell'vari mantiki ¢dziimlemeye konu edinmenin amaci, bu climleyle kastedilenin soz
konusu betimlemenin adlandirdigi bireyin belli bir kosulu gercekledigini (“Fa™) degil de, belli bir kosulu
gercekleyen en az bir ve en fazla bir bireyin var oldugunu ve bunun baska bir kosulu daha
gercekledigini (“IxFxGx”, veya agimlanmis haliyle “ZxMyKEFyIxyGx") gostermek degilse nedir?

Simdi, bu gerilimi acida cikarmanin en kolay yolu, “alinti giderme” ile tam olarak neyin kastedildigini
sormaktir. Alinti gidermeci dogruluk yaklagimina ilham veren fikrin, yalin alinti giderme degil, daha
belirli olarak ciimle alintisini giderme oldugu aciktir. Bir 6zel adi veya baska tiir bir isim ifadesini
alintilarken, temel olarak tek bir sey yapariz: normal durumda bireyleri adlandirmak veya betimlemek
icin kullanilan seyi anmak igin bir Ust semantik diizeye c¢ikariz. Bu, semantik ylkselmenin yalin
bicimidir. Ne var ki, isim ifadesi olmayan bir ifadeyi, 6zellikle de bir climleyi alintilarken yaptigimiz en
az iki sey vardir: kullanimdan anmaya dodru gecmeyle gerceklesen bir semantik yiikselme yapmakla
kalmayip, ifadenin gramatik kategorisini de degistiririz — yani ifadeyi /simlestiririz. Oyleyse ciimle
alintilamasi fonksiyonu, gérece bagimsiz iki fonksiyondan, yani semantik ylikselme ve isimlestirmeden
olusur. Bu fonksiyonlar yalnizca gorece bagimsizdir, ¢iinkii her ne kadar bir climleyi — “-masi/-digi”
insalarinda oldugu gibi — daha yiiksek bir semantik diizeye c¢ikmadan, yani adlandirmadan veya
konulagtirmadan isimlestirebilirsek de bir ciimleyi isimlestirmeden tam anlamiyla anamayiz.*

Oyleyse sunu sormallyiz: dogruluk yiikleminin islevi tam olarak nedir? Semantik yiikselme ve
isimlestirme giderimi mi, yoksa yalnizca isimlestirme giderimi mi? Oniimiize soyle bir ikilem cikar.
Quine semantik ylkselme terminolojisini ya ciddi/diiz anlamiyla ya da mecazi anlamiyla kullanir. Birinci
secenekte, dogruluk yiiklemi, dile gonderim etkisini iptal edemeyecektir, ¢linkii semantik yiikselmenin
gerceklestigi durumda, dodruluk yiklemi, kaplaminda, ifade ediyor oldugu dogruluk dzelliginin
tasiyicilarini barindiran gercek (ama daha gok mantiki/gramatik karakterde) bir yiiklem olacaktir — ve
bu taslyicilar arasinda da, adlan alintili dogruluk yliklemelerinde 6zne konumunda gecgen (olgu bildirici)
ciimleler bulunacaktir. Bdylece dogruluk yiikleminin saglayabilecegi tek sey alintilama taslaginin
taraflari arasinda bir maddi denklik badintisi olacak, Quine'in yukarida anilan vecizesi de, “Kar
beyazdir” climlesine dodru demekle, kara da beyaz demis oldugumuz anlamina gelmekle kalacaktir.
Ikinci durumda, yani “diinyadan anlik cekilme” ifadesinin yalnizca bir mecaz olarak kullanildigi
durumda ise alintii bir dogruluk yiiklemesi, indirimci tavra uygun olarak, yalnizca goriiniste bir
dogruluk yiklemesi olacaktir; ama bu da dogruluk yiklemeli bicimin, Quine'in belirttiginin aksine,
mantiki ¢oziimleme bakimindan glivenilmez bir bigim oldugu, yani dogruluk yiikleminin son
¢bzlimlemede (yani mantiki rejimantasyonda) buharlastiriimasi gerektigi anlamina gelecektir.

Baska tirli soylersek, ciimle alintlamasi yapildiginda bir kez gercek bir semantik yiikselme
gerceklesiyorsa, bu yiikselmenin etkisini — yani, dile gonderim etkisini — dogruluk yiiklemesiyle

21 “Dogruluk yiiklemi, genel kullaniminda, yani ‘x dogrudur'da oldugu gibi nicelenebilir bir degiskene eklenebilecek bir unsur
oldugunda, kolay kolay elenemez”; Quine, 1970, s. 13.

22 Bir konusma veya iletisim baglaminda, verili bir ciimle ile, anmadan farkl tiirde bir iliski kurmanin isimlestirmesiz yollari
elbette vardir. Bunun en agik drnekleri, “Qyle”, “Dedigin gibi”, “Dogru” vb. climle zamirlerinin kullanimidir. Ama tekrar
belirtelim ki ciimle zamirleri kullanildiginda yapilan sey climleyi anmak degil, climlenin gordigi islevin aynisini onun yerine
gorecek bir tir bos climle kalibi kullanmaktir (veya kisaca, ciimleler diizeyinde gapraz génderim yapmaktir). Siradan
zamirler de ayni seyi yaparlar: bir zamir, yerine durdugu adi anmaz, sadece onun islevini goériir, yani ilgili bireyi adlandirir.
Zamir, adin adi degil, adin proxysidir.
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gidermenin /ndirimcilige uygun bir yolu yoktur. Dogruluk yiklemi saydam bir ifade olacaksa, yani
dogruluk yiiklemeli bicim yalnizca gdriindiste tek yerli bir yiikleme olacaksa, verili ifadenin gercek/derin
anlam yapisinin agida gikariimasinin beklendigi son goziimlemede bu yiiklemeli bigimin kaybolmasi
gerekecektir. Aksi halde, alinti giderme tasladi, verili bir alintilamali dogruluk yiklemesinin dogruluk
kosulundan fazlasini — 6zellikle de onun gergek anlam yapisini — saptayamayacaktir.

4, Sonug: Ciimle Nicelemesi ve Indirimciligin Iki Tiirii

Oyleyse alinti giderme fenomenini indirimcilige uygun olarak ele almanin makul yolu, onu isimlestirme
gideriminin herhangi bir 6rneklemesi olarak kabul etmektir. Baska deyisle, odaklaniimasi gereken
saydamlik taslagi, isimlestirme giderim taslaginin kendisidir. Bu taslakta ne anlik ne de kalici bir
diinyadan cekilme s6z konusudur: climle isimlestirmeleri, climlelerin veya benzeri tiirde varliklarin —
ornedin ©nermelerin — adlarr dedildir. Elbette bu anlayisa gore, nicelemedeki dedisken degeri
dedisiminin izleyecedi paradigma ad dedistirimi olamaz, clinkii bu, adlandirmanin yani semantik
yikselmenin yeniden devreye girmesi — veya daha dogru bir ifadeyle, aslinda hi¢c devreden ¢ikmamis
olmasi — anlamina gelecektir. Semantik ylkselme devredeyse, son ¢oziimlemede dogruluk
tasiyicilardan, dogruluk kaplamindan ve dolayisiyla (ister gramatik/mantiki isterse baska tiirden olsun)
gercek bir dogruluk yiikleminden s6z etmek durumundayiz demektir. Bu da genel indirimci tavrin
niteligini bulaniklastiracaktir.

Basgka tirll ifade edersek, dogal dildeki dogruluk yiiklemeli bigimin aslinda bir climle genel bigimi
(general form of sentence) sadlayicisi oldugunu savlayan indirimci yaklasim, dogruluk yiklemeli
bicimin bu konumunu gdstermelidi;, bunu yapmanin da sadlikh yolu, dodruluk konusmasinin
¢bzlimlendigi mantik dilinde dodruluk yiiklemeli bigimi buharlastiran bir tercime programini
benimsemektir. Ama bdyle bir terciime programi, yukarida belirtildigi gibi, climle niceleyecilerini ve
ciimle dediskenlerini kullanan climle nicelemesi cercevesini kabul etmek durumunda kalacaktir. Bu
programin en parlak iki 6rnedi, Grover, Camp ve Belnap’in 1975'te gelistirdigi cimle zamiri yaklasimi
ile Williams'in  1976'da — Arthur N. Prior'in daha dnceki tespitlerine dayanan — buharlasma tespitidir.
Clmle zamiri yaklasiminin yaptigi, kisaca, ciimle nicelemesi cergevesinin dodal dildeki bir tir
izdlisimiini almak (ciimle zamiri Ingilizce’si, prosentential English) ve dogruluk yiiklemeli bicimi
kullanan dogal dogruluk konusmasinin temel yapilarinin, ayni bicime hi¢ ihtiyag duymayan bu
izdlisime tam olarak terciime edilebildigini, dolayisiyla da dodruluk yikleminin gercek bir yiiklem
olmadigini géstermektir. Williams ise dodruluk tasiyici ifadelerinin (truthbearer expressions) genel
bigiminin, aslinda, Russell'vari belirli betimlemelerin climlecil muadilleri — yani, ctmlecil belirli
betimlemeler — oldugunu tespit eder ve dogruluk yiikleminin, dodal dilde ciimlecil betimlemelerin
eksiksiz belirislerini (complete appearances) karsilamaya yarayan bir tiir tamamiayicr olmakla kaldigini
gosterir. Williams'a gore, dodal dil, her tirden belirli betimleme icin isim ifadeleri kullanma egilimi
sebebiyle, siradan belirli betimlemelerden farkl olarak bildirme kuvvetine sahip olan climlecil belirli
betimlemeleri karsilamak igin saydam bir ytklemi, dogruluk yiiklemini kullanmak durumunda kalir.
Ama her iki yaklasim da, son kertede, dogal dogruluk konusmasindan bicimsel climle nicelemesi
gergevesine (indirimci) bir ferctime programidir.

Burada dnemli olan, her iki yaklasimin da climle nicelemesi gergevesini mesru bir ¢ézlimleme gergevesi
saylyor ve bu yolla da dogruluk yikleminin son c¢oziimlemedeki gilivenilmezligini 6ne siirliyor
oldugudur. Quine’in alinti giderme yaklasimi ve Horwich’in enazciidi ise, tam aksine, dogruluk
ylikleminin ise yararidini, tam da climle nicelemesi gercevesinin gayrimesruluguna dayandirir. Bu
sebeple de Quine ve Horwich, dogruluk yiiklemeli bicimin son g¢dziimlemede de giivenilir oldugunu
savlamak zorunda kalirlar. Bu zorunluluk, iki yaklasimi da, (IG)'nin adlandiran, yani semantik
yukselmeyi onayan drneklemelerini — yani, sirasiyla (AG) ve (D)yi — kullanmaya goétirir. Boylece
semantik yiikselmeli indirimcilik, bir terciime programi olmakla kalamaz, ¢linkii son ¢dziimleme diline
yapilan terciimede hald yerinde durmakta olan dogruluk yiklemeli bicimin kendisinin de, yani “Tx"in
de, indirimci bir agiklamaya ihtiyaci vardir.

Bu agiklamanin dodasi, semantik yiikselmeli indirimciligin verimsiz bir konum olduguna isaret eder.
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Clnkl son goziimlemede, indirimci agiklamanin bir geredi olarak “Tx” bigiminden “p” bigimine
yuriimenin tek yolu, “x” konumuyla “p"yi dnceden badlantilandirmis olmaktir:

MxCIXNompETxp.

Bu, faydasiz bir dolayimdir, glinkii formdl (i) climle nicelemesi aletlerini kullanmiyor olsa da climle
taslak harfini kullanmaktadir, béylece kapali bir ifade bigimini alamaz; ve (ii) son ¢ézlimleme diizeyinde
“Nomp” gibi clmle isimlestirmesi isini ylklenecek tartismali bir yapiya (6rnegin, Horwich'in (D)
taslagindaki “<p>" yapisina) yer vermis olur. Bir tercime programi olarak indirimcilik, yani semantik
ylikselmesiz indirimcilik ise dogal dogruluk konusmasinin yapilarini ¢éziimleme diline dogrudan ciimle
nicelemeleri olarak yansitma stratejisidir. Aslinda bu strateji, climle nicelemesinin megsruiyeti sorusuna
da verilen glizaf bir cevaptir: climle nicelemesi cercevesi, en az bu gergevenin “dogal okumasi” olan
dogal dogruluk konusmasi kadar mesrudur. Indirimciligin semantik yiikselmesiz bicimi, enazciligin farkli
bir bicimde de olsa “Dogrulugun 6zii nedir?” sorusunu yanitlamaya calistigini ve dolayisiyla aslinda
indirimci bir konum olmadigini diisinen Richard Kirkham'in indirimci iddia formdillestirmesiyle de tam
bir uyum halindedir: “[D]Jogruluk o6zelligi yoktur, bu ylizden de hicbir sey dogruluk tasiyici degildir”
(Kirkham, 1992: 311).
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