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Ozet

Bu ¢alisma Nietzsche ve Heideggerin trajedi yorumlarini varolusun trajikligi baglaminda karsilastirmayr amaglar. Her ikisi de
geleneksel felsefe elestirisinden yola cikarak, varolusun trajik bir sey oldugunu trajedi yorumlarinda agimlarlar. Nietzsche,
trajedinin dogusu ve olimii lzerinden gelistirdigi teorisini Apollon ve Dionysoscu yaratma temelinde tartisirken, bu mitsel
figiirlere varolusun trajikligini betimleyecek metafizik anlamiar yikler. Bu anlamlar, Nietzschenin, bengi dondis ve lstinsan temel
kavramlarimi trajik figdrler araciigiyla yorumlamay: olanakl kilar. Heidegger, Nietzschenin trajedi yorumunun psikoloji temelli
oldugu gerekgesiyle geleneksel metafizige eklemlendigi elestirisinde bulunur. Ona gbre trajedi psikolojik bir temelde
teorilestirilerek dedil, varolusun trajikligini agimlayacak kokensel bir ortakiikta anlasiimalidir. Heideggere gdre Varlik ve Dasein
arasindaki trajik iliskilenmede goriinen kSkensel ortakiik, kendisini trajedide gdsterir. Dolayisiyla Heidegger igin trajedi Variigin
sesini duymanin olanadidir. Nietzsche ile kiyaslandidginda Heidegger, trajedi ile varolusun trajikliginin ic ice gectigi yorumuyla
trajedinin paradoxal dodasina daha yakindir.

Anahtar Sézciikler: Décadence, Ustinsan, Bengi Dondis, Variik, Dasein, Deinon
Abstract

This study aims to compare Nietszche'’s and Heideggers interpretations of tragedy in the context of tragedy of existence. Both
of them, seperating from the critic of traditional philosophy with their interpretation of tragedy, explore that existence is a
tragic thing. Nietszche, discussing his theory originating from deaths and birth of tragedy on the Apollonic and Dionyssian, gives
a metaphysical meaning to mythic figures for describing tragedy of being. These meanings makes it possible to interpret
“eternal recurrence” and “superman” ((ibermensch) basic concepts with tragedical figures. Heidegger criticizes Nietsche’s
tragedy interpretations regarding its physichological base as being an articulating to traditional metaphysics. For him, tragedy
shouldn't be understood with theorising physicological essence but a original mutuality which can explain the tragedy of being.
According to Heidegger the original mutuality appearing at the tragic relation between Being and Dasein shows itself in tragedy.
Hence, for Heidegger, tragedy is an opportunity to hear the sound of Being. In compare with Nietsche, Heidegger is closed to
the paradoxal nature of tragedy with his interpretation of engagement of being and tragedy of being.
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GIRIS

Bu calisma, 20.yy'da felsefeyi derinden etkilemis Nietzsche ve Heidegger'in trajedi ve varolusun
trajikligi arasinda kurduklari iligkiyi dile getirmeyi amaglar. Her iki diistiniir agisindan trajedi, bir sanat
dal olmasindan 6te, geleneksel felsefeden kopus olanadi olarak, varolusun trajikligini agimlar. Trajedi,
gerek geleneksel felsefenin elestirisi, gerekse bu diisiince bigiminden kékensel olarak farkl olan yeni
dislince bigimini gelistirmek acisindan Antik Yunanin unutulan Varlik deneyimine kapi aralar. Bati
metafiziginin askin bir hakikat ya da 6zne gibi dayanaklar etrafinda 6rdiigii kurgusal diinyaya karsi,
felsefeyi yasamin kutlu birligine gétiirme kaygisi iki disiniiriin ortak noktasidir. Ilk olarak Nietzsche,
Bati metafiziginin krizini dogru teshis etmesinin yani sira, ona en sert ve kokten elestiriyi trajedi
baglaminda gelistirir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adh ilk kitabinda, arastirmasinin ufkunu,
geleneksel felsefenin metafizik anlayisindan beslenen Bati kiltliriine genisleterek, décadence (diisis,
yozlasma, hastalik) olarak adlandirdigi bu siirecin ilk emaresinin Sokrates oldugunu belirtir. Geleneksel
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felsefenin bir krize doniisen dializm sorununa, Sokrates'i hedef gdstererek baska bir boyut kazandiran
Nietzsche, Sokrates dncesini ise ‘trajik cagd’ olarak ayirt eder. Nietzsche, Sokrates'i ilk décadent olarak
trajik cag filozoflarindan ayirirken, Heidegger de ayni sekilde Yunanllarin Varlikla iliskilerinde bir
farkllasma, bir dontsim oldugundan sdz acar. Boylelikle, Nietzsche'ye paralel olarak Heidegger;
Varlk, varolus, goriinlis ve disiinme gibi felsefenin odagindaki kavramlarin anlasiimasi ve
yorumlanmasinda bir tavir farkinin agida giktigini giindeme getirir. Heidegger tarafindan bu tavir, naif
bir yorum farki dedil, varlidin unutulusu anlaminda kokensel olarak belirlenir. Dolayisiyla gerek
Nietzsche gerekse Heidegger bu tavir farkini asarak, onun 6tesine gecmeyi ister ve insanin Varlikla
iliskisinde ayni tarihsel doneme isaret ederek, sozii edilen kokensel dedisime ragmen trajediyi bir
olanak olarak gordr.

Trajedi, her iki filozof agisindan, trajik deneyimin gizini iginde tasimasi bakimindan geleneksel
felsefenin Gtesine gecme olanadidir. Fakat Antik Yunan bilgeligine acilan kapi olmasi disinda, Nietzsche
ve Heideggerin trajedi yorumlarini bu ortaklida dayanarak birbirine indirgemek mimkin degildir.
Heidegger, trajediyi kendi disiincesiyle uyumlu bir forma soktugu yorumuyla, Aristoteles'ten
Nietzsche'ye uzanan geleneksel diisiincenin trajedi konusundaki, trajediye iliskin agiklamalari arasina
asllamayacak bir mesafe koyar. Heidegger bu ciiretkar girisimi ile trajik olana giden patikay! kesfetmek
anlaminda, bize geleneksel diisiince kaliplarinin ve aliskanliklarinin disina cikmak gibi zor bir anlama
misyonu ytkler. Bunun icin 6ncelikle Nietzsche ve Heidegger'in trajedi lizerinden gelistirdikleri yorum
farkini acida cikarmak gerekir. Boylelikle, Nietzsche ve Heideggerin benzer kaygilarla yoneldikleri
Yunan trajedisine getirdikleri yorum farki aracilifiyla varolusun trajikliine nasil kapi araladiklarini
gostermek mimkin olacaktir. Konu her iki filozofun metafizik elestirisinden yola ¢ikarak, sinirli bigimde
Prometheus, Orestes, Antigone ve Oidipus gibi trajik kahramanlar araciligiyla karsilastirilacaktir. Bunun
icin oncelikle estetik temelinde acgiklanan trajediye, Nietzsche'ye deginilecektir. Nietzsche'nin trajedi
yorumu dstinsan, bengi déndis kavramlarina bagli olarak tartisilacaktir. Sonrasinda ise Heidegger'in
perspektifinden goériinen Nietzsche'ye ve onun trajedi yorumunun hangi badlamda Bati metafizigine
eklemlendidine dedinilecektir. Heidegger'de trajedi, Metafizige Giris metninde yorumladigi Antigone ve
Oidipus figirleri araciidiyla Varlk'la Dasein’in vyitimlilik temelindeki karsilasmasina badl olarak
anlasilacaktir. Boylece Nietzsche'nin trajedinin dodusu ve olimi (izerinden gelistirdigi teorinin,
Heidegger’in yorumunda Varllk ve Dasein'in trajik/kokensel ortakligi baglaminda derinlesmesine
taniklik edilecektir.

1.NIETZSCHE'NIN TRAJEDI YORUMU
1.1.Tanrinin Oliimiinden Trajedinin Dogusuna

Nietzsche'nin trajedi yorumu Aristoteles, Winckelmann, Lessing ve Schopenhauer'un Yunan sanatinin
kokeni konusunda yirittiikleri tarihsel tartismanin devami niteligindedir. Heidegger'e gore
Aristoteles’in katharsis (arinma) kavramindan baslayarak trajedi, psikolojik ve islevsel bir temele
indirgenerek agiklanmaya caligilir. J.J.Winckelmann, Yunan sanatini mutlu Yunan eylemi olarak
iyimserlik temelinde aciklar. G.E. Lessing, Winkelmann’in bu teorisine gérsel-gérsel olmayan sanatlar
arasindaki ayrimi goz ardi ettigi gerekgesiyle karsi cikar. Lessing, Winckelmann‘a aci, umutsuzliuk ve
clilginlik temalariyla oriilen trajedinin, iyimserlikle agiklanamayacagini dolayisiyla ayri bir deneyimi
acimladigini savunur (Sweet, 1999:347/ 349). Schopenhauer’a goére ise Yunan sanati, yasamin
kendinden menkul bir dederi olmadigini giidiileyen ké&tiimserlikle baddagsir. Nietzsche, kendisini
Onceleyen ve trajedinin 6ziinl kapsayan bu tartismalara yine psikolojik bir motivasyon énererek dahil
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olur. Nietzsche'nin trajedinin 6ziindeki motivasyon sorununa verdigi yanit, sozii edilen iyimserlije ve
‘pasif nihilizm’ olarak ayirt ettigi Schopenhauer’cu kétimserlige karsi olan Dionysos’cu kétiimserliktir?.

Bati metafiziginin iflasi olarak bilinen Nihilizm cadi ve onun kendisini en iyi Schopenhauer'cu
kétiimserlikte gosterdigi soylemi, Nietzsche'nin Antik Yunan’a donisiyle yakindan iliskilidir. 7anrmin
oliimdi Sokrates'le baslayan ve Platon’la sistematize edilen, iyimserligin dayanadi olan askin degerler
Ogretisinin  ¢okislini ifade etmektedir. Bu g¢okisin (décadence) ve eylemsizligi telkin eden
kétimserligin asilmasi, problemin kaynadina yodnelmeyi gerektirir. Dolayisiyla Nietzsche, kendisine
uzanan iyimserlik ve kotiimserlik tartismalarini 7rajedinin 6/idmd ile Yunan kiltirinin décadence)
lzerinden yeniden dederlendirir. O, trajedinin dogumundan 6limiine evrilen siire¢ baglaminda
Dionysoscu kotiimserligin ve iyimserligin temelini gosterir. Boylece, kdtiimserligin ikibin yil dncesinde
kendisini trajedinin dodusu ile gostermis tiriine dayanarak, kendi ¢adinin ne iyimserlie ne de
Schopenhauercu kétiimserlige mahk(im olmadidini dile getirir. Bu ayni zamanda umutsuzluga mahk(im
olmamak anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla Nietzsche’de Nihilizm, trajik bir bicimde krizi ifade ettigi
kadar krizden cikis olanadidir. Bu, 7annmin o6liminin ardindan, icten ige glrliyen (décadence)
kiiltiirdeki ‘yaratic’ boslugun yani Zerdiist'lin Gstinsan (iibermensch) miijdesinin olanadidir. Ustinsan;
bir amac olarak son insamn asilmasini gerektirir. Nietzsche acisindan son insan decadence’a ugramis
kiltirden arta kalan tek seydir ve Ustinsan onun asilacagini mijdelemektedir. Bu anlamda Tanrinin
Olimd, insanin 6limi anlamini tasir. Dolayisiyla trajik dlstincenin kdkenine 1sik tutmak, varolusun
trajikligini agimlamak ve Gstinsan’in tasidigi umudu yaymak anlamina gelir.

Nietzsche, dstinsani, Tanridan ve dolayisiyla “evrensel” degerlerinden yoksun kalan diinyaya
anlamini hi¢c olmadigi haliyle verecek bir tiir kurtarici olarak tanimlar. Ustinsamn deder koyuculudu,
yaratiadr kendi dolulugundan bir tasmadir. Zerdist'lin doluluguyla, higbir karsilik beklemeden
lstinsarma gore alt tlr ya da arag olarak dederlendirilen insanlarla bilgeligini paylasmasi gibi, dstinsan
da cocuk olarak kendi varolusundaki dolulukla/giicle kendi dederini yaratir. Yaraticilik onun 6zini
belirleyen eylemidir. Nietzsche, dstinsamn adirlk merkezini yasami olumlamaya badh eylemlilikle
belirledigi icin, her hangi bir dederin kitleler (zayif tip/stiri insani) tarafindan dondurularak, askin bir
degere donustiirilmesine meydan birakmaz. Ustinsan ya da cocuk, Nietzsche'nin kutsal evet eyleminin
kendini yapma ve yikma badlaminda siirekli dedisen bireyidir. Baska tirl(i ifade etmek gerekirse
listinsan, her dederini, bu eylem sonsuzca tekrarlansa bile yeniden isteyecek bir edimle yaratir.
Nietzsche'nin bengi dbniis olarak kavramsallastirdidi dstinsarfin  kendisini ve yasami olumlayan
eylemliligi, trajedide aranacak kilit kavramlardir. Bu kilit kavramlarin trajediyle ilgisini kendi disiinsel
yolculugunu degerlendiren Nietzsche'nin su sozlerinde acikca gormek mimkiinddir:

Boylelikle, yeniden, basladigim noktaya geliyorum.-‘Tragedyanin Dogusu’ benim tiim degerleri yeniden
degerlendirisimdi: boylelikle yeniden uzaniyorum, benim istememin, yapabilmemin yeserdigi topraga-
ben, filozof Dionysos'un son havarisi,- ben, bengi doniisiin 6gretmeni... (Nietzsche, 2005a :112)

Pasajda, Nietzsche'nin “dederleri yeniden degerlendirme amaciyla” sekillenen felsefesinin,
dstinsan, bengi doniis ve amor fati gibi temel kavramlarinin, trajedi yorumunda 6ne ¢ikan kavramlarla
birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Trajedi ile varolusun trajikligi arasindaki iliskiselligin
acimlanmasi igin s6z konusu kavramlar arasindaki baglantilarin kurulmasi gerekir. Bu baglantilar géz
ardi edilirse, Nietzsche'nin trajedi yorumunu bigimlendirdidi Apollon ve Dionysos gibi kavramlar, mitsel

!Nietzsche, ‘Tanrinin 6limi'niin ardindan tam bir krize doniigen Nihilizmin en ug 6rnegini Schopenhauer’la iligkilendirirken,
dedersizlesmenin eylemsizlikle Dbirlikteligini &lglit alir. Schopenhauer'a gore higbir seyin kendinden menkul degerinin
olmamasi(kétimserlik) karsisinda insanin gektigi aciyr arttirmamanin tek yolu, ‘istememe’ ve ‘eylememe’ dir (Janaway, 2007:
111).Nietzsche'ye gére bu Hiristiyan yorumun mirasciigidir ve zayif/ décadent tipin eylemi olarak yasami(bedeni, icglduy)
olumsuzlamak anlamini tagir (Nietzsche,2005a: 77-78).
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figlir olmanin Otesinde degerlendirilemez. Oysa Nietzsche bu kavramlara, yasamla insan arasindaki
kaotik iliskiyi acimlayacak metafizik anlamlar yikler. Bu anlamlar, Nietzsche'nin ilerleyen dénemlerinde
dstinsan, bengi doniis ve amor fati kavramlari ile derinlestirilerek stirdirilir. Dolayisiyla bu iligkinin
kurulmasi ayni zamanda Nietzsche'nin trajedi yorumundaki potansiyelin agida cikisini anlamak
acisindan da bir gerekliliktir.

1.2.Trajedinin Iki Kaynagi: Apollon ve Dionysos

Nietzsche, trajedinin dogusunun, ancak dodanin ya da Ik Birin (Ur-eine) esrime ve diis olarak
goriinen iki yaratma tiiriiniin, Dionysos ve Apollon‘un birlikteligi temelinde anlasilabilecedini savunur.
Nietzsche'ye gore insan, Apolloncu yaratiyla kiltiiri agida cikararak, olimliligiinin bilincinden ve
varolusun terdriinden kendisini korur. Apolloncu yaratinin Griind olan kiiltiir, gergekligin bigimsiz,
kaotik, dedisken yapisini diizene donistiirerek, insana 6limi kendisinden oteleyebilecedi glivenli bir
ortam yaratir. Nietzsche'nin gercekligin maja tliyle ortilmesiyle ifade ettigi Apolloncu yarati, yalnizca
kilttrle sinirlandirilan bir dis diizene karsilik gelmez. Apolloncu yarati, ayni zamanda zihnin diinyaya
sinir gcekmesini, coklugun durmadan degisen acilimlarinin yarattigi belirsizligin, goriiniis yoluyla ayri
bicimler olarak kavranabilirlik kazanmasini da ifade eder (Young,1992: 32). Akil, diizen, dis gibi
yetilerin karsiidi olarak Apollon, seylerin belirli bir sey olarak goériinmesini ifade eder. Nietzsche'nin
bireysellesme ilkesiyle dile getirdigi bu metafizik anlam, Apollon’u sinir, diis, bigim, goérinis
kavramlarinin simgesine dondstirir.

Nietzsche, Dionysos'un metafizik anlamini Z/k Bir, doga ya da yasam dedigi kaotik, bicimsiz
kaynak olarak kullanir. Icgiidii, beden, miizikle birlikte anilan Dionysosca yarati ise insani, Apollonca
yaratinin cektidi sinir asarak sinirin 6tesindeki kaynayan birlige gotiriir. Dionysos, gercekligi maja
tlline sarip sarmalayan ve boylelikle her seyi ayrimlariyla gosteren Apolloncu giiciin etkinligini, maja
tilind coskuyla parcalayarak devre disi birakir. Dionysosca yaratl, her seyin kdkenindeki birlige,
hiclige gotiiren esrimedir. Bu birlikte insanin bireyselligi, tiim dider seylerle ayni yazgiy! ifade eden
varolusun icinde erir. Yasam, vyitirdigi yabancilasmis cocuguna, insana deneyimle yeniden kavusur.
Nietzsche’'nin ik Bire ifade etti§i metafizik anlam, Dionysos’'u akli devre disi birakan icgiidiiye,
gercegin ve eylemin simgesine dondiistirdir.

Nietzsche trajedinin iki kaynagi olan Apolloncu ve Dionysoscu yaratlyl, Yunanllarin kendi
yitimliliklerine ya da varoluslarina karsi gosterdikleri acgikliklari baglaminda dederlendirir. Buna ek
olarak Yunanlilarin aciyla iliskisi, trajedinin dogumundan 6liimiine kadar olan siirece paralel bir bicimde
farkllagir. Bu farklilasma Nietzsche'nin Aristoteles’e elestirisi baglaminda ortaya koyulmalidir. Bunun
icin Tragedyanin Dogusutfida yer alan su pasajdan yola cikilabilir:

Kral Midas, bilge Silenos'u, Dionysos'un eglikgisini, uzunca sire ormanda kovalamig, ama
yakalayamamis. Nihayet, bir giin eline distiijiinde, sormus Silenos’a kral, insanlar icin en iyi ve en
mikemmel seyin ne oldugunu. Kaskati ve kipirtisiz durarak susmus daimon, kral tarafindan
zorlanincaya kadar; sonunda, kulaklan ginlatan bir kahkahayla birlikte su stzler dékiilmis agzindan:
*Zavalli bir giinliik dmdirld tir, rastlantinin ve kederin gocuklari, duymanin senin igin en hayirlisi oldugu
seyi sOylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey senin icin tamamen ulasiimazdir: dogmamis olmak, var
olmamak, hig olmak. En iyi ikinci sey ise senin icindir-en kisa zamanda 6lmek (Nietzsche, 2005b: 36) 2.

Homeros'un Olympos’u yaratmasi ve diger uluslardan farkl olarak, Yunanlilarin bu isiltili diinyaya bu
denli bagl oluglari, élimlilige iligkin farkindaliklarini yansitir. Yunanhlarin 6limld bir varlik olmanin

2 Alintida daymon olarak gevrilen sdzciik yerine, sézcigiin Yunanca asl olan daimon tercih edilerek degisiklik yapilmistir.
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dehsetinden korunmak, kendi yasamlarini haklandirabilmek igin, yasamin biitiin &gelerini iginde
yeniden anlamlandirdiklari ve merkezine yazgiyr (moira) yerlestirdikleri Olympos dlsine sariimalari
gerekiyordu. Bu, tanrlarinin yazgi karsisindaki caresizliklerine bakarak kendi caresizliklerini hakl
cikarabilmenin yoludur. Dolayisiyla Olympos, Yunanlilarin yasama siki sikiya baglanmalarina olanak
saglayan kendilerine tuttuklar ululayici aynadir. Silenos’un sozleri insan olmanin 6ziindeki trajikligin
acimasiz bir disavurumudur ama Olympos'u aciga clkaran yaratma bu acimasiz yazgisalliktan
‘kurtulmanin’, yasama tutunmanin yeni bicimini beraberinde getirir. Homeros'la birlikte Yunanl icin ‘en
koti sey dlmek, ikinci en koti seyse ‘hemen 6lmek’ biciminde tersine cevrilir. Homeros'un Apolloncu
dis sanatiyla can verdigi mitosunun Dionysoscu miizikle birlesmesi ise Yunanllarin aci ¢ekme
yetenedindeki essiz giicli ifade eder. Baska bir deyisle trajedinin dogusu, olimluliglyle yiz yiize gelen
saglikh kalttriin gdicli tipi olarak Yunanlinin, sanat yoluyla yasama katiimasidir. Trajedi, mitosun
lstlinde hatta mitosun akibetini de belirleyen yasami olumlama sanatidir. Varolusun her an 6lebilecek
olmanin dehsetindense, kdltliriin  korunakli sahnelerinde bir karsilasma olanadidir, bu. Kendi
yazgisindan kacis ve yazgisallikla ylizlesme ikilemi... Bu ikilem, trajedide kendisini diis - esriklik, mitos-
miizik, bicim-icerik, oyuncu-koro karsitlklarinda strdirir. Yunanhlarin aciyla iliskisi ise, yasamin
trajedide ise kostugu bu iki yaratma tiriiniin birlikteliginin bozulmasina paralel olarak, giderek
Apolloncu olanin Dionysoscu olan lizerindeki tahakkiimi ile dedisir. Nietzsche'nin trajedinin yazgisini
anlamamizi saglayan stratejisi, bu degisimi Aristoteles gibi bigim ve icerige bagl olarak serimlemekten
gecmektedir.

Aristoteles’e gdre, trajedi Aiskhylos, Sophokles ve Euiripides’e kadar her bir gelisme
basamaginin yetkinlestiriimesiyle, 6ziine en uygun bigimi alir. Bigim ve igerige iliskin s6z konusu bir dizi
degdisim, trajedinin ayinsel ve ilkel kdkeninden kurtularak bir sanat dalina déniismesini saglar. Buna
gore Aiskhylos, oyuncu sayisini ikiye cikarir ve koronun adirhgini diyaloga birakir. Sophokles ise,
oyuncu sayisini Uce cikararak, dekor gelistirerek ve o6ykinin uzunlugunu arttirarak Aiskhylos'tan
farklilagir. Baslangigta kullanilan misra 6lglsu ise glindelik konusmanin o6lclistine kayar (Aristoteles,
1998: 19). Nietzsche, Aristoteles’e karsi cikarak, trajedinin ayinsel kdkeninden ve onun trajedideki
varligi olan miizikten yavas yavas kopmasini, 6zsel birliginin bozulmasi olarak degerlendirir. Clinki
Aristoteles’in kaba buldugu miizik ve onun trajedideki temsili koro, seyirci, trajik kahraman ve mitos
arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak olanaktir. Bu basit, bicimsel bir olanak olmaktan ziyade izleyicinin
korunakli alanini tehdit eder ve giindelikligine karsi yikselir. Dionysoscu unsur trajedinin tim
bilesenlerini f/k Bir'de erime deneyimi gibi birlestirir. Seyirci kendisi olmaktan cikarak, kendisini
dedismis gozlerle goriir. Trajedinin Dionysoscu unsuru, seyircinin giindelikliginden yani kendini
ayrimsadigi korunakli, kiltlir insani olusundan cikisini saglar. Nietzsche bu iliskileri su sekilde ifade
eder: “[T]Yunan kdltlir insaninin kendini satirler korosu acisindan ortadan kaldirimis hissettigini
dislintyorum: iste Dionysoscu tragedyanin bir sonraki etkisi de budur, devlet ve toplum, genel olarak
insan ve insan arasindaki ugurumlar, doganin yiredine gétiiren asin glcli birlik duygusu icinde
gozden vyitmektedir (Nietzsche, 2005b: 57). Gorildigii gibi koro, Aristotelesin konumlandirdigi
anlamda bicimsel, ilkel bir 6ge dedildir. Nietzsche'ye gore koro, yasamin glicli birliginin trajedideki
cagrisidir.

Nietzsche, trajediyi Dionysoscu bilgeligin Apolloncu somutlagtirmasi baglaminda ele alirken,
Dionysoscu unsurlarinin geri gekilerek, Apolloncu unsurlarinin éne ¢ikariimasini trajedinin 6limu olarak
niteler. Trajedinin bir sanat dalina doniismesi olarak okunabilecek bu siirecte iki sey belirleyicidir:
mitos ve oyuncu. Buna gore trajedinin dilinin mizikli siirden, diyaloga donismesi agirhdi mitosa
aktarir. Oyuncunun varhidi ise oyunculugun trajediye katilmasina ve giderek 6n plana gegmesine neden
olur. Dolayisiyla trajedi artik giindelikligi ortadan kaldiran tekinsiz etkinlik degil, mitosun kurgusal
hesaplarinin performansidir. Duygularin maskelerie ifade edilmesi, bol kivriml elbiseler, yiiksek tabanli
ayakkabllar (kothornos) trajedinin performans arttirici yeniliklerdir. Koro ve oyuncular seyircinin mitosu
ne kadar gercek algilayacaginin 6lclistidiir. Dolayisiyla bu stlirecte net olan, trajedinin
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artik bireyin yikiminin olanagi olmadigidir. Oziindeki birligini kaybetmis trajedi ise kurgusal bireysellik
Uretiminin aracidir. Bireyselligin bu yeni tiirl, Euripidesin Sokrates’le ayni egilimleri yansitan
oyunlarinda ahlaki bir boyutta Uretilir. Bu nedenle Nietzsche, bir sair olarak gordigi Aiskhylos'u
sahiplenirken, bir disinir olarak gérdigu Euripides’i kabullenmez. Nietzsche'nin teorik insanin
dogusunu décadence olarak dederlendirdigi disiindlirse, Euripidesin konumunun olumsuzlanmasina
sasirmamak gerekir. Bu farklari belirli oyunlar ve trajik figiirlere bagl dederlendirmek miimkiinddir.

Nietzsche'nin yorumunu anlamak igin, Aiskhylos'un “Zincire Vurulmus Prometheus’unu,
Apollonca-Dionysosca unsurlarinin birlikteligi acisindan dikkate almak gerekir. Nietzsche icin Aiskhylos,
trajedinin 6ziine daha yakin halini yansitir. Prometheus ise Oidipus ve Orestes ile karsilastirildiginda
titanlar, tanrilar ve insanlar arasindaki iliskideki doniisimi, etkin suc¢ badlaminda temsil etmesi
bakimindan Nietzsche'nin 6ne cikardidi trajik kahramandir. Buna gore Prometheus, titanlar ve tanrilar
arasindaki iktidar savasinda insanin konumunu belirleyecek bir rol oynar. Olympos’un akil, diizen ve
olgululiigune karsi kaba glici simgeleyen titanlar arasindaki savasta, zeki titan Prometheus Zeus igin
iktidar tehdidir. Zeus'un akil, diizen ve olgulllugu temsil ettigi iddiasina tezat bicimde kaba glice
dayanarak kurdugu egemenlik, akl ve yaraticihidiyla 6ne cikan Prometheus’un insanla kurdugu 6zel
iliskiyle sarsilir. Insan, Prometheus ile Zeus arasindaki catismanin merkezinde kalir. Zeus'un atesi
insandan geri almasi, Prometheus’un atesi insanlara geri vermesi ya da Zeus'un Prometheus’ tan 6¢
almak igin, insanin varlik konumundan varolusa distst ile sonlanan Pandora’yl yaratmasinda oldugu
gibi... Nietzsche agisindan biitiin bu anlatida 6zellikle trajedinin sanatgi titani Prometheus’un atesi calip
insanlara geri vererek, Olympos diizenine kars isledigi sugun nitelijinde &zel bir anlam vardir.
Prometheus’un eylemi Dionysoscudur. Clnkii Prometheus ayni zamanda kdhindir ve eylemini
sonuglarini bilerek segmistir. Prometheus, Dionysos’un parcalara ayrilarak oliip tekrar dirilmesi yazgisi
gibi her giin zincirlendigi kayada, cigerini parcalayacak kartali sonsuza dek bekleyemeye yazgilidir.
Sonrasinda Zeus'un tahtindan indirilecedi kehaneti (izerine uzlasmak icin gonderdidi elci Hephaistos'u
geri cevirmesi ile Prometheus, secminde iIsrar etmektedir (Aiskhylos, 2000: 83-85).
Prometheus’'un vyazgisinin adirhdina ragmen uzlasmaz ve onurlu durusu, sucun etkinliginin
gostergesidir. Prometheus bir sug islemistir ve sugunu cezasiyla birlikte sahiplenmektedir. Sug bilerek
islenmistir ve cezasina ragmen sonsuza dek secilmektedir. Yani glicli tipin ayirt edici niteligi ve
tstinsanfn ilk 6rnegi olarak Prometheus, amor fati (vazgr sevgisi) demektedir.

Aiskhylos’'un Orestes ve Sophokles’in Oidipus figiirlerini Nietzsche’'nin 6ne cikardidi etkin su¢
temasina bagli degerlendirmek mimkiindiir. Fakat bu trajik figlirler, Nietzsche icin Schopenhauercu
kétiimserlik tiriini temsil eder. "Orestia Uclemesi” babasini 6ldiiren annesinden éciinii onu dldiirerek
alan Orestes’in trajedisidir. Orestes annesini odldirmistir fakat Prometheustan farkll olarak
yaptijindan pismanlik duymaktadir. Orestes’in vicdan azabi delilik boyutundadir. Vicdan azabindan
yani Erinys'lerden ancak Apollon’un anakatlinin sug olmadigi yargisiyla kurtulur. Baska deyisle sug artik
suc degildir. Sophokles ise Oidipus'la, insani bilginin tanrisal bilgiyle arasindaki sinin koymak
istercesine “Kral Oidipus”u bilgisizlik baglaminda o6rer. Yaygin olarak bilindigi (izere Oidipus babasini
Oldiirerek, annesiyle evlenme sugunu bilmeden isler. Dolayisiyla yazgisini sahiplenme durusundan
yoksundur. Oidipus’un durusu gercegi kendisinden saklayan goézlerini cezalandirmasindan cikarilabilir.
Oidipus gozlerini oyarak aslinda yazgisina boyun egmektedir. Aslinda Oidipus’un kendisini suclamaktan
baskaca secenedi yoktur. Trajik kahramanlarin Dionysos’'un maskeleri oldugundan yola cikarak
Orestes’in sug islememekle, Oidipus’un ise sugu bilerek islememesiyle, Nietzsche'nin felsefesinin
merkezine oturttugu dstinsamn, kendisini ve yasami olumlayan eyleminin temsili olmadigi sonucuna
varilir. Nietzsche'nin drnek tip arayisinin nedeni belki de trajedinin siradan insanlara, seyirciye, tanrisal
eylemde bulunma ve bunun sorumlulugunu yiiklenme deneyimini yasatmasinda yatmaktadir. Bu
yoniiyle de seyircinin tanrida, belki insanin dstinsanda erimesi anlaminda J/k-Bir'e dahil olmasidir.
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Nietzsche'ye goére Euripides ile birlikte, Apollon-Dionysos karsithdi yerine Dionysos-Sokrates karsithidiyla
trajedi kokten bir dedisim gecirmistir. Bu dedisimi Nietzsche'nin sozlerine bakarak gdrmek
mimkindir: “Dionysos zaten tragedya sahnesinden kovulmustu, hem de Euripides aracilidiyla
konusan daimonik bir glic tarafindan. Euripides de bir anlamda yalnizca maskeydi. Onun agzindan
konusan tanri, Dionysos dedildi, Apollon da dedildi, tamamen yeni dogmus bir daimondu: ad
Sokrates'ti: Budur yeni karsitlik: Dionysoscu olan ve Sokratesci olan”(Nietzsche, 2005b: 84). Trajedi,
Euripides’le insani ve yasami tutkularin degil aklin belirleyiciliginde diizenlemenin aracina donisdr.
Euripides, esitlik, 6zgirlik gibi edilimleriyle, halkin egitimi islevini trajediye atfeder ve bunu trajik
kahramani tann konumundan siradan insana indirerek gerceklestirmeyi dener. Seyirci artik sahnededir
(A.g.e: 78). Bunun dogal sonucu ise giindelik sorunlarin giindelik dille ifade edilmesidir. Trajedi artik
seyirciyi erdemli bir yasam sirmek konusunda editmektedir. En 6nemli fark ise trajik kahramanin
giindeliklesmesine paralel bicimde, yazginin da trajik kahramanin aklina degil tutkularina gére hareket
etmesinin cezasi olarak donustirilmesidir. Bu yolla seyircinin tutkulariyla hareket ederse basina
geleceklerden ibret almasi beklenir. Trajedinin icine giren ana fikir, evrim gegiren bicimsel unsurlarinin
en son hali olarak Deus ex machina adi verilen mekanik tanrinin kullanimiyla seyirciye iletilir. Euripides,
oyunun sonunda Tanryl yukaridan asadiya indiren mekanizmasiyla oyunu Tanriya Ozetletir ve
seyircinin dogru mesaji aldigindan emin olur.

Nietzsche'ye gore Apollon-Dionysos birliginin  Dionysos-Sokrates karsithdina donismesi
kiiltiirdeki dlstsu, ciiriimeyi ifade eder. Dionysoscu unsurlarin trajediden giderek uzaklagmasi ile
kendisini gosteren bu dénisimde, trajedi artik duyusal olanin uyaricisina indirgenmistir. Dolayisiyla
Sokrates'in ve Platon’un duyusal olanin uyaricisi olarak tehlikeli buldugu trajedi, Euripides'in duygudan
uzak akla yakin tutarak, yarara donistirdigl trajedi ve Aristoteles’in seyircinin  duygularinin
costurulmasiyla ondan kurtulma islevi Gzerinden tanimladidi trajedi arasinda aslinda temelde bir fark
yoktur. Bu yanitlarin hepsi, “trajedi nasil olmali?” sorusuna karsilik Gretilmistir. Soru ise trajediyi,
seyircide biraktigi etki temelinde konumlandirir. Nietzsche agisindan Trajedi coktan Olmistir!
Trajedinin teorik diisincenin konusuna doniismesi ise Dionysos-Sokrates karsithdinin en agik
gostergesidir.

2.BOLUM: HEIDEGGER’IN TRAJEDI YORUMU
2.1 Heidegger'in Metafizik Elestirisi

Heidegger'in trajedi yorumu, Varlk ve Zamarn'da “Varligin anlami nedir?” ve Metafizige Giriste
(Einfiihrung in die Metaphysik) “Varlik neden var da yok degil?” sorulan Uzerinden giristigi metafizik
elestirisi izerinden ele alinmalidir. Heidegger'in, Variikin (Sein), bilme ediminin nesnesi olarak, bilen
oznenin tahakkiimiine sokulurken, Antik Yunan’da, daha cok Sokrates ve Platon’la birlikte unutuldugu
belirlemesi, Bati metafizigine yonelttigi elestirinin gikis noktasidir. Platon ve Sokrates’le baslayan siireg,
Varligin’ hep varlikta kalanla, varlikta kalmaya en dayanikli olanla eslestiriimesiyle, metafizigin
disiinme tarzini belirler. Bu siirecin baslangici, Metafizige Giriste Varlik ile gériiniis ya da varolus
arasindaki belki hiyerarsik kabul edilebilecek ayrim {zerinden tartismaya acilir. Var/igin kendi kendisiyle
Ozdes, pekin, degismez olarak belirlenmesi Varkgin gorinisi ile arasina giren/sokulan “asilamaz” bir
uzaklig ifade eder. Var/igin degismezligi sayesinde metafizigin 6znesi ‘Varlik'in pekin bilgisini edinecek
kadar Varligi temasa edebilmektedir. Bu nedenle Heidegger, “Varlik sorusu Platon ve Aristoteles’in
arastirmalarina soluk vermis, ama daha sonra edimsel arastirmanin tematik sorusu olarak
suskunlagmistir” diyerek, kendisini Var/ik lizerinde sekillendirdigini varsayan Bati metafiziginin ironik
bicimde kendi temelinden yoksun oldugu sonucunu gdz oniine serer (Heidegger, 1962: 20). Bu
sekilde, Nietzsche gibi, Platon 6ncesi ve sonrasi olmak Uizere filozoflarin Var/ik anlama tarzlarini
birbirinden keskin bicimde ayiran Heidegger, Bati metafiziginin Var/#k1 konu alan her disiincesinin
varolanla sinirl kaldigini belirtir. Varigin agida cikmakla ifade edilen alethik dodasi, varolanlardan
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herhangi birini ya da timiini Varlik’a esitlemeye ya da indirgemeye izin vermez. Bati metafizijinde
tozsellestirilen herhangi bir varolan ise Varlkin goériinimlerinden ya da kendisini acida cikarma
bicimlerinden yalnizca birisidir. Dolayisiyla Varligi herhangi bir varolana bagh olarak aciklamak, onun
kendisini acmasindaki salinimsal hareketini dondurmak demektir. Varligin unutulmuslugu sdylemi tam
da burada yani Varligin sonsuz olanakliliginin, anlarindan birisine bagli olarak tiiketilmesinde anlamini
bulur. Bunlarn Heidegger'in su sozleriyle desteklemek mimkiindiir: “Metafizik, varolani, varolan olarak
disindr. Varolanin ne oldugunun soruldugu her yerde, Varolan olarak varolan gorilir. Metafizik
tasarimlama, bu gormeyi Varligin isigina borcludur. Isik, yani boyle bir diisiinmenin isik olarak
tecriibesini edindigi seyin kendi, artik bu disiinme tarafindan goriilmez; clinkii bu diisinme, Varolani
hep sadece varolan bakimindan tasarimlar...Varolani Varolan olarak sorguladigi icin varolanda takilip
kalir ve Varlik olarak Varlia yonelmez (Heidegger, 1991:7/8).”

Bati metafizigi, temelsiz olmasinin yani sira, Variigs varolanla sinirlandirmasiyla kendi
anlamini  (meta-fizik) da olumsuzlar. Metafizik, Varkgi, hep varolanin varlidinin garantdrii olarak
varolandan once tasarlayarak, Var/gin hakikatine yonelmeyi, Varlikin kendisi (zerine disliinmeyi
olanaksizlastirir. Bu da metafizigin, fizik alaninin 6tesine gegemedidini gosterir. Varfikin hakikatine
yonelmek, geleneksel metafizigin sinirlarini, yontemlerini asan bir disiinme tarzini gerektirir. Fakat
bunu, metafizigin Variik' sinirh bir bicimde ele almasindan kaynaklanan yetersizligi olarak gormek
yanlistir. Bati metafizik tarihi, Varligin gikar odakli dénistirilmesinin izdlisimiidir. Bu donlisimi en
acik bigimde, metafizigin, diinyayl kendi tasarimi dogrultusunda bicimlendirme edimi olarak modern
teknoloji agilminda gérmek mimkiindlr. Modern teknolojiyle isleyen Sanayi toplumu, metafizigin
Oznesi tarafindan tasarlanmis, diizene sokulmus bir kapatiimislik alanidir. Modern teknolojinin garklari
arasinda donmekte olan diinyada her sey hizla akan bir enformasyon agi icinde diizenlenir. Modern
teknolojinin diglileri, ihtiyac izerinden tanimladigi insanlarina/tiiketicilerine uygun tasarlanan nesneleri
hizmet olarak sunarken, aslinda o nesnelerle birlikte tiiketim toplumunu ve onun enformatif 6znelerini
de tasarlar. Oznelligin dorugu olarak modern toplum, her seyi; tanimlamak, diizenlemek icin kendisinin
karsisina koyan anlama bigiminin indirgemeci tavrinda, seyleri nesnelere dodnlstirdd gibi, onlarin
tasarimci “Ben-lerini” de yidinlara donistirir. Her seyin “Ben-ler”ine goére diizenlendigi modern
topluma vyakindan bakildiginda, diinyanin enformasyon niceliginin aliclar olan ‘Ben-ler’in
niteliksizleserek yiginlara donistligu gorilir. Modern toplumda 6znenin enformasyona sahip olmasi,
zamana yayilan bir emek siireci degildir. Enformasyona sahip olmak, belki de enformasyonun 6zneye
sahip olmasi anlaminda bilim kurgu filmlerinde gérilen yikleme islemini andirir. Bu tir filmlerde
kahraman, yukleme isleminin ardindan kung fu da dahil olmak zere diinyanin bilgisine ve becerisine
sahip olur. Buna benzer bicimde modern bireylerin zihniyle “diinya” arasinda mesafe bir “tik"a
indirilmis, indirgenmistir. Diinyanin bilgisi, diinya kadar bilgi anlaminda elimizin altinda, g6ziimiziin
Oninde tutulur. Baska bir deyisle diinya, modern insanin zihninde kullanima hazir resme déniismusttir.
Bu anlatilanlar, Heidegger'de soyle ifade bulur:

Sibernetik diinya tasariminin ana plani, geri-beslemeli bilgilendirmenin sirekli aktigi devrelerden
olusan, 6zdenetimli cember-diizendir. Insan ile diinya arasinda degis tokus iliskisi iceren de en
kapsamli cember-diizendir. Peki, bu ¢ember icinde egemenlik siirdiiren nedir? insanin diinya ile
iliskileri ve onunla birlikte giden tim toplumsal varolusu sibernetik bilimin egemenlik alani igine
kapatilmistir (Heidegger, 1997: 22/ 23).

Modern diinyanin isleyisinde zaman ve mekan da ayni sekilde yeniden diizenlenir. Her sey
muazzam bir hiza/ simdiye endekslidir. Bu hizla, uzaklik ortadan kaldinldidi icin aslinda artik hicbir sey
yakin da dedildir. Modern diinyanin hizli, girdltiil, anlamsiz kosusturmaca alanindaki bu birliktelikte
insanin seylerle, diger insanlarla anlaml iliski kurmasi da olanaksizlagir. Teknolojinin 6ziindeki so6zii
edilen metafizik isleyis higbir seyin kendisi olarak agimlanmasina izin vermez. Bu sekilde betimlenen
modern teknoloji, Heidegger acisindan metafizigin sonunu gosterir. Metafizigin ¢okisi, Nietzsche'nin
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‘stinsan’ disincesinin olanadi oldugu gibi, Heidegger icin de Varliga giden yeni diisiince yollar
demektir. Heidegger, “Varligin anlami nedir?” sorusuyla, sorunun daha cok Daseir/la kokensel ortakligi
vurgusunda, episteme ugruna Variktan koparilmis goriiniis, varolus, disiince, zorunluluk ve insani
yitimlilik kdkenine kavusturdugu patikayi acar.

2.2 Metafizigin Sonunda Heidegger Felsefesinin Ufkunda Goriilen Varlik

Heidegger, Antik Yunanin Varlik deneyimine iki yol acar. Birinci yol Herakleitos ve Parmenides’in
fragmanlarinin, ikinci yol ise Kra/ Oidipus ve Antigone trajedilerinin yorumlanmasiyla agilir. Her iki yol
Bati metafiziginin temelindeki yanlis anlamayi, Varfik, Dasein ve disiincenin birlikli bir sunumunda
asan gelecedin felsefesinin girisine cikar. Bati metafiziginde birbirine zit gorislermis gibi konu edilen
Herakleitos ve Parmenides’in fragmanlari Heidegger icin Varligin aletheik devinimini, gerilimli ve
gizemli dodgasini ifade eder. Varlidin bu gizemli yapisi hakikat tutkusunun gidiimiindeki Yunanllar
acisindan kimi zaman kafa karistirici da olur. Sofistte Platon’a "Boylece biz saskina dondigiimiizden,
'varolan' deyimini kullandigimizda bununla baslica neyi kastettiginiz konusunda bizi yeterince
aydinlatmaniz gerekir. Clinkii bu konuda sizin coktan aydinlanmis oldugunuz apagiktir. Buna karsilik biz
daha 6nce kuskusuz onun varligina inaniyorduk, ama simdi o bizim icin bilmece oldu"(Platon, 1996:
316) dedirten Varlidin sézii edilen gizemli yapisidir. Yunanlilarin hakikat tutkusundaki niteliksel artisin
en dnemli momentleri olarak Sokrates ve Platon, ‘Varlidin’ bu yapisinin iistesinden gelmeye calisirlar.
Yitimlilige bagli olarak Varlik ile varolus arasinda yiikseltilen ucurum bu cabanin Griinidir. Heidegger,
Herakleitos ve Parmenides yorumuyla Varligin gizemini aciklayan degil, anlayan trajik diistincenin,
phiisis/tekhne/logosa badll sunumuyla bu ugurumu ortadan kaldinir. Phdisis/tekhne/logos Varligin
salinminda kendisini gdsterme vyollandir. Bu anlamda Heidegger’i Yunanllarin yiten Varlik diyarina
doéndiren agida ¢ikma anlamina gelen aletheiatir. Aletheia’yr mitolojide kavga tanrigasi Erisin kizi ve
Gece'nin torunu olan Lethe adli tanricaya bagh olarak yorumlarsak da ayni sonuca ulasiriz. Mite gore,
Lethe, olller diyarinda 6liilerin icine girince gegmis hayatlarini ve gegmis hayatlarinin acilarini unuttugu
bir irmada donisiir. Ruhlar olller diyarina unutarak gecis yapar (Erhat,2003: 194). Ruhun gegmis
hayatiyla ve bu hayatin acilariyla aslinda varolusun kastedildigi diistinllebilir.3 Unutmak fiiliyle akraba
bu mitsel figlir gosterir ki a(lethe)ia varlidin agida cikmasi oldugu kadar varligin hatirlanmasidir da.

Heidegger, Varligin aletheidya bagh Ucli yapisini Herakleitos'un (ic fragmani eslijinde
yorumlar. Latince'ye doga anlamina gelen natura olarak yanlis gevrilen Phdiisis, Herakleitos'un “ phdisis
saklanmayi sever” soziiyle yorumlanir.* Bu yanlis geviriyle anlam kaybina ugrayan Phdisisin gergek
anlami, bir seyin kendiliginden acida cikmasi, acikta durmasi, kendisini stirdiirmesi, kendisini sinirlari
icine yerlestirmesi, kendisini bir sey olarak acmasidir. Natura, bu siirece yayllmis hatta sirecin kendisi
olan anlami karsilamaz. Phiisis daha cok bir tomurcugun agmasi gibi, ortaya cikma ve kendisini

3 varhidgin unutulusunu ve hatirlanisini, Heidegger'den farkli kaygilarla Platon’un da kullandigi gézden kagmamalidir. Platon Deviet
diyalogunun onuncu kitabinda “Er efsanesi"nde ruh gogiinu anlatmak icin /ethelyi kullanir. Platon /ethefiin ruhlarla iligkisini su
sekilde anlatir: “Hepsini gegtikten sonra Unutkanlik diizligiinde ydrimisler. Burasi adagtan ve bitkiden yoksun, gorak bir
araziymis. Ve sonra aksama dogru higbir kanalin suyunun tasmadigi Kayitsizlik Nehri’'nin yakinlarinda yerlesmisler. Ruhlarin hepsi
nehirden belirli bir miktar icmek zorundaymis ama yeterince iradeli olmayanlar gereginden fazla igmisler. Suyu fazla kagiran
ruhlar her seyi unutmuslar.” Sira Er'e geldiginde Er'in suyu igmesi engellendidi igin Er bedenine geri déndigiinde her seyi
hatirlamis (Platon, 2007:387). Platon, ilerleyen dénemlerinde unutusu giderek merkezi bir kavrama donustirir. Bunun igin
Platon’un Phaidros diyalogunda yer verdidi ruhlarin, idealar diinyasmdan fenomenler diinyasma dislsin, beden igine girmenin
sokuyla idealan(Varlid) unuttugu betimlemesini hatirlamak vyeterlidir. Bu kabulle Platon, Sokrates'in mayotik
yontemine(dogurtma sanatr) ruha /idealan hatirlatma islevini yiikler. Bu sekilde magaradan cikis olanakli hale gelmektedir. Fakat
Heidegger agisindan siireg tam aksi yénde algilanmalidir. Platon’un anlatisi bir bakima Varligin magarada unutulusudur.

“Heidegger, Phisisin yanlis cevrilmesinden bahsederken bir tiir kazadan bahsetmemektedir. Anlam kaybi phsis’le sinirli degil,

logos ve noein gibi felsefenin (zerinde ylikseldigi temel kavramlar icin de gegerlidir. Bu da anlama bigimindeki radikal bir
degisimin gostergesidir.

41



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 7
ISSN: 2147-1622

sirdirmedir (Heidegger;1962: 13/14). Herakleitos'un “phiisis saklanmayi sever” sozii “kendini
acmanin” gizlenmeyle badini vurgulamasi bakimdan dederlendiriimelidir. Bir seyin kendisini agiga
clkarmasi, gostermesi gizlenmeyi varsayar. Herakleitos, “Kendinden acilana &zgidir gizlenmek”
(Phiisis kruptesthai filei) derken bu birlikteligi dile getirir. Agida cikma gizlenmislikten, karanliktan
aydinlida cikistir. Heidegger bunu su sekilde dile getirir: “Bu aciklik, 151k tarafindan aydinlatilir; ama
hichir sekilde onun tarafindan olusturulmaz, bigimlendiriimez. Clinkii karanlik olan da agikhd
gereksinir; dyle olmasaydi karanligin iginde yiriiyemez, icinden gecemezdik”( Heidegger, 1997: 25).
Phiisis, kendisini acida cikarirken ayni zamanda geri ceker, gizler. Gokyiiziine baktigimizda
gordiigimuiz yildizlarin aslinda coktan yok olmus olabilecekleri gibi phdisis, kendisini gosterdiginde
aslinda gizledigi icin gorintisiine de indirgenemez, tiiketilemez. Bu ancak, “Bir dadin, bir adanin, bir
kiyinin, bir zeytin dalinin sasirticc ama ayni zamanda goérkemli gorinlsi karsimiza c¢iktiginda”
yasayabilecedimiz, gorebilecegimiz bir deneyimdir (A.g.e:15). O, beliren bir sey gibi kendisini baska
acip-gizleme olanaklarinda var ettidi icin gizemli yapisini daima korur: Phdisis, insan igin sirprizdir.

Phiisisin kendisini géstermesi, goriinis olarak varolusu sozciigin koki olan phi ve pha ile
ortakli§a dayanir. Her iki sozciikte (phainesthai, Phainomenon) 1sida gdonderme yapar. Heidegger‘in bu
yorumuna Nietzsche de Apollon anlatisi ile dikkati ceker.> Almanca schein sdzctiginin isik, benzeme
ve yanilsama anlamina da geldigini vurgulayan Nietzsche, belirtildigi (izere bu ayrimi Apollon’un trajik
disiince iginde gorinis oldugu kadar yanilsama tanrisi olma durumunu belirtmek icin kullanir
(Meggil, 1998 :75). Nietzsche tarafindan da vurgulanan goriinlisiin bu goklu anlami, Platon’la birlikte
birisi, zihinsel goriintli olarak idea anlaminda epistemefmiin, dideri dis bicim olarak fenomen anlaminda
doxatun kaynadina dondstirilerek birbirinden ayrilir (Heidegger, 1968:104). Baska bir deyisle
Phiisisin zihin tarafindan duraganlastirilamayan, ele gecmez yapisi, “goriinis aldaticidir!”la kesin bilgi
arayisinda Varfiktan Gtelenir, giderek elinden hakikati alinmis asadi diinyaya dondstiriliir. Oysa
Heidegger acisindan Variik aletheia kavramina bagh olarak goriiniisiin olanadidir.

Heidegger, Varligin Phiisis olarak kendisini gortnir kilma sirecini fekhne ve /logos
kavramlarina bagll olarak betimler. Her iki kavramin yorumlanmasinda Herakleitos'a basvurulur.
Phiisisin tamamlayici 6geleri olarak tekhne, polemos (savasim) kavramiyla, /ogos ise 'Bana dedil de
logosa kulak verdiginizde her seyin bir oldugunu sdylemek bilgeliktir” fragmaniyla birlikte serimlenir
(Heidegger,1968: 128). Heidegger'e gbre tekhne Daseirfin Phiisisin karsi koyulamaz gliciine yine
glcle (yapip-etme) karsi koyarak ayakta kalabilme micadelesini tanimlar (Turan, 2007: 14).
Yunanlilarin sanat olarak da kavradi§i tekAne, bir bilme bicimi olarak agiga cikarilacak olani dnceden
gormek anlamiyla birlikte, acida cikanlarin ne sekilde kendisini gosterecegdini belirleyen kokensel
savasim (izerinden tanimlanir. Bagka bir deyisle tekhne, varlik ile yoklugun alacakaranligina,
belirsizligine yoneltilmis keskin bir bakisla kendisini acanin nasilliginin belirleyicisidir. Yaratma siirecine
karsilik gelecek sekilde tekhne, hiclikten varlik koparmaktir denilebilir. Bu anlamda Varikdgin acilimina
Daseimin katihmi tekhne yoluyla gerceklesir. 7ekhne, Daseirfin, dider Daseirflarla ve varolanlarla
diinyada bulunusunda meydana getirme bicimiyle ‘Varlik'a katilmasidir. 7ekhne, kendisi de aciklik olan
Daseinin varolanlar agida getirme yoludur.

Heidegger'in mantik, séz, akil gibi anlamlariyla bati metafiziginin siirekli glindeminde tutulmus
fakat yine yanlis yorumlanmig oldugunu ileri slirdiigii /ogos ise bu agiga cikmanin biraradalikta gorinir
kiinmasini dile getirir. Logos toplanma, bir araya getirme anlaminda phdsisin acgilimi olarak

SApollon’un adlarindan birisi de parlayan, isildayan anlaminda Phaibos'dur. Nietzsche Olympos’un parlakligindan séz ederken
Yunanlilarin varlidgi, varlida gelmeyi isikla ya da gérmeyle bir arada kavramalarina génderme yapar. Bu yiizden onun agisindan
Olympos’'un merkezi Zeus degil, Apollon’dur. Yunanlilar yasamaktan Olympos’un isidinda gormeyi, dlmekten ise Hades'in
karanliinda kalmay anlamaktadir. Bu anlama trajedilerde rahatlikla ayirt edilebilir. Trajedilerde 6lim, isigi bir daha gérememe
olarak ifade edilir.
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varolanlarin diizenini ifade eder. Logos seylerin, (st Uste yigma yoluyla bir araya getirilmesi dedil,
seylerin birbiriyle birbirini gerektiren bigimde iliski icinde olmasinin zeminidir. Varligin Phiisis ile
betimlenen acilimi logos'un bir arada tutuculugunda goriinir kiinir. Fakat Heideggerin bu yorumu
timiyle logos’un phdisis'e indirgenme egilimine karsidir. Heidegger‘in anlama bigiminin agirlik merkezi,
birbirinde erimeyen birliktelikle ifade edilebilir. Heidegger phdisis, logos, ve tekhneyi Varligin kendisini
acida cikarmasinin farkl yollar olarak birbirine sikica baglar fakat asla birbirine indirgemez. Ayni
sekilde distince ve Varlik ta birbirine indirgenemez. Oysa Parmenides’in “to gar auto noein estin te kai
einal’ séziniin geleneksel felsefeye “diisiinceyle varlik ayni seydir” biciminde konu olmasi, bu tirld bir
indirgeyici yaklasimin uzantisidir. Heidegger'e gére anlamak, kavramak anlamina gelen noein bir seyi
disinmek anlaminda siije/obje iliskisini anlamlandiran siirecin adi degildir. NMoein varligin kendisini
gostermesinin, agiga gikarmasinin insan varlidi olan Daseirfda gergeklesmesini karsilar. Heidegger'in
Taniklikla ifade ettigi bu iliski, kendisini acan Varlik'la kendisini/dlinyay! anlamaya yazgili Dasein’in bu
yazgisallikta kavusmasini anlatir. Varlik ve Dasein birbirine aittir (Heidegger,1968: 139). Bu aitlikte
belirleyen, geleneksel yorumda oldugu haliyle insan dedildir. Varligin anlasiimasini, Varlik tarafindan
istenmek ve belirlemek olarak anlamak gerekir. Varlik ve Dasein birbirine aittir ¢linkii Varlik Dasein’
kendisini duyabilecek tek varlidi istemistir. Sonug olarak ‘Varligin’ unutulmuslugundan cikip “[T]Varligi
dinleyen distinmeye” varmak Heideggerin belirledigi rotasidir ve bu rota “varli§in anlami nedir”
sorusunu soran kendi anlamini varlikta arayan Daseirfla birbirine aitlik anlaminda kesisir
(Heidegger,1991: 13). Bu kesisim ve Varligin muazzam bir birliktelikte anlasiimaya aciimasi Kra/
Oidipus ve Antigone trajedilerinde tamamlanir. Nietzsche'nin de benzer kaygilarla yoneldigi trajediyle
Heidegger, Varliktan koparilan phiisis, logos, noiein ve tekhne kavramlarini insanin kimligi sorusuyla
bitlinlestirir. Bu sekilde Heidegger trajedileri siddete udratan yorumuyla aslinda trajediyi yeniden
anlamlandirarak trajedinin anlam kaybini da g6z 6niine serer. Dile getirdigimiz kavramlara bagh olarak
Heidegger'in geleneksel felsefeyle arasina koydugu uzaklida trajediyi de eklemek gerekir. Bunun icin
oncelikle Nietzsche'nin trajedi yorumunun Heidegger'de nasil bir etki biraktigina kisaca deginilmelidir.

2.3 Heidegger’in Nietzsche'nin Trajedi Yorumuna Elestirisi

Heidegger, Tragedyanin Dodusuhda trajediyi, doganin, ya da f/k-Birin yaraticliginin disa vurumu olan
Dionysosgu ve Apolloncu giiciin es glidiimiinde aciklayan Nietzsche'nin yaklasimini dikkate deger
bulur. Heidegger'in yorumuna, Nietzsche baglaminda iki sekilde yonelebiliriz. Aradaki iliskinin gérinr
kilinmasi icin Nietzsche'nin yorumunda olumsuzlanan ve olumlanan noktalarin tespit edilmesi gerekir.
Heidegger, tiim sarsici gorislerine ragmen Nietzsche'nin geleneksel felsefeye eklemlendidini iddia
eder. Nietzsche'nin geleneksel felsefenin uzantisi olarak anlasilabilecegine iliskin elestiriyle Heidegger
kendi yorumuna zemin hazirlar. Bununla birlikte Nietzsche’nin girisimi, Heidegger'in felsefesinde igerilir
ve gelistirilir. Modern cadin ¢okisiindeki tehlikenin ve Varfik ve Dasein’in kdkensel birlikteliginin
anlasiimasi, bu birligin trajedide anlamini bulmasi ise bu icerimi yansitir.

Nietzsche’nin perspektifindeki trajedinin, yasami olumlayic eylemin gdstergesi, gigli tipin
eyleminin bengi donise bagh olusu, Heidegger acisindan bir yoniiyle trajediyi katharsisie
aciklamaktan cok da farkli degildir. Heidegger'e gore Nietzsche'nin trajik diisiinceye/ trajediye donis
agisindan oldukga Onemli olan bu agiklamasi, gelenede baglanmaktan kendisini kurtaramaz.
Nietzsche'nin trajedi yorumu da Varligi agiklama noktasinda geleneksel metafizigin Varligi varolanlarla
eslestiren yaklasiminin uzantisidir. Bu konuda metafizik aciklamanin odagina koyulan tdz, olus, giic
Istenciya da bengi dénds gibi kavramlar arasinda bir fark yoktur (Heidegger,1991: 7). Heidegger’in bu
konuda tavri nettir: trajedi, teoriler ve kahramanlar lzerinden agiklanarak ele alinamaz. Nietzsche'nin
astigini sandigi iyimserlik-kétiimserlik tartismasina iliskin Heideggerin bu net tavri su sézlerinde agikga
gorilebilir: “Varolanlarin Varliktaki deneyimi ne kdtimser ne nihilistik, ne de iyimserdir; daha gok
trajiktir. Bu kiistahga bir sey sdylemektir; ama trajedinin 6ziini onu psikolojik ya da estetik olarak
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acikladigimizda dedil onun temel yapisini, yani varolanlarin Varidini goéz oniine aldigimiz zaman
kesfederiz” (Gall, 2003: 178).

Heidegger, Nietzsche'nin gelenede dahil olan yonlerine uzakhdini belirledikten sonra, onun
Zerdlst /Bengi dbnis/ trajedi (clusinde temellendirdigi gorislerini kendi trajedi yorumuna
yakinlastiracak sekilde paralellik kurar. Heidegger'e gore Nietzsche'nin Zerdist'in bengi déndis’sGylemi
ile trajedi arasinda kurdugu badlanti her hangi bir diisiince icin metafizik gelenegin bir adim geriye
gitmesi cabasi olarak anlagiimalidir. Heidegger agisindan Nietzsche'nin yorumunda &nemsenmesi
gereken Zerdlst/ ‘bengi déniis’ve disls (der untergang) kavramlaridir. Nietzsche’nin “Tanr 6ldi” diye
haykiran Der Tolle Mensch ile dstinsain gelecedini mijdeleyen Zerdiist'in birbirini tamamladigini
hatirlarsak Der Tolle Mensch’in Zerdist'e doniismesiyle kiltirin iflasi krizine, hicin icine atilmishgin
kaosuna umut 1siginin diistigina gorebiliriz. Bu umudun adi, Zerdust’iin, diinyaya kaybettigi anlamini
hic olmadidi bicimiyle yeniden kazandiracagini 6ngordiigii, sonuna gelinen diinyanin kurtaricisi olan
tstinsandir. Zerdist'lin dagdan inmesi, diistisi bu umudu acgida cikarir. Zerdist dstinsan{ mijdelemek
igin sdylediginden hicbir sey anlamayan, onunla alay eden insanlarin arasina iner (Nietzsche, 2000:
18). Nietzsche bunu bir doénisim stireci olarak disinir. Bu dénlisim sireci, son /insarfin yaratici
eylemliligiyle amor fati (yazgisini sevmesi) temelinde insani alt ederek distinsarfa dontismesini ifade
eder. Heidegger'e gore bu siirecte Nietzsche bir tehlikeden bahseder: insanin bengi déndiste takil
kalmasi, distinsaria doénisememesi. Fakat metafizik coktliyse, son insan (Heidegger'e gore
Platonculugun sonu) goriindiiyse o zaman Ustinsan da gelecektir (Heidegger, 2001: 141).” Bu,
Heidegger'in, metafizigin sonu tahlilini gelecedin felsefesinin yolda olusu umuduyla tamamlamasina
benzer. Bu anlamda ¢okiis (der untergang), gelecedin felsefesinin girisi es deyisle Varlik ve Daseirfin
kokensel birlikteliginin sunumu olan trajedilerin de ana temasidir.

2.4 Heidegger’in Oidipus ve Antigone Yorumu

Oidipus’un trajedisini distis kavramina badli olarak yorumlamak, Oidipus’u olimliliga, yitimliligi
temelinde Dasein olarak diisinmeyi gerektirir. Kendisinden kagildikca, kucadina disiilen yazgi,
Heidegger acisindan hakikat karsisinda insan olmanin anlaminin dile getirilisidir. Oidipus’un trajedisi
baslangicta verilenin, kendini agik etmesi, gbz 6niine getirmesidir. Bu sekilde bakildiinda Kra/ Oidipus
trajedisi, Oidipus’un kendi kendisinin pesine distiigi, katilin aranmasiyla baslar. Sophokles bilgelik ve
sug karsithgr ekseninde gelistirdi§i Oidipus’'un yazgisini, ¢oktan ile heniiz kavramlar arasina
yerlestirerek orer. Baslangicta goktan olup bitmis olayin bilgisi Oidipus’un bilgisine tim gergekligiyle
hentiz verilmemistir. Hakikat, Oidipus'a verildijinde, ulastiginda ise Oidipus eylemini geri alma
olanagindan coktan yoksun kalir, bitimsiz ¢cok gecin acisina diiser. Baslangicta verilen yani coktan olan
olaylarin zorunlulukla badi, Heidegger tarafindan su sekilde ifade edilir: “Clinkii en zorlu olan bir
yazginin baslangicidir. Odur sonraki biitiin gelismeleri vesayeti altinda tutan” (Heidegger,1997: 12).
Baska bir deyisle insan tiim yapip-etmeleri, kazanimlariyla simdisini gegmisine gonderirken, gelecegini
de belirler. Fakat gelecek onun igin heniiz gergeklesmediginden, gelecegini ne sekilde belirledigi
biitlnlUklG bir bigimde karsisina gikmadigindan kendisine ve diinyaya iligkin bilgisi bliylik &lglide
yanilgidir. Bu anlamda Oidipus gegmisiyle gelecedi arasinda kalmis, arada varliktir ve Variigin
aletheig'ya baglh dile getirilen yapisina uygunluk gdsterir.

5 Nietzsche'nin “Tanri &ldii” s6zii Die Frohliche Wissenschaftnin(Sen Bilim) 3. Kitabinda yer alan Der Tolle Mensch (125. Pasaj)
araciligiyla dile getirilir. Ingilizce karsihgi Madman olan bu ifade, Levent Ozyasar tarafindan Kagk Adam olarak
Tlirkgelestirilmistir. Nietzsche’nin Zerdiist'ten 6nceki kavramsallastirmasi oldugu icin metinde Almanca karsiidi ile ifade
edilmektedir(Nietzsche, 2003b:130).

7 Heidegger acisindan Zerdiist'lin dagdan inmesi, Platon’un magarasina geri dénlstur[3.not] (Gall, 2003: 192).
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Dusts kavrami, glindelik anlamiyla degil gecmis, simdi ve gelecek arasindaki gecisliliktir. Trajediler hep
kahramanin diststiyle baslar ve trajedi aslinda bu disisin olanadidir... Gang,(going)gitmeye isaret
eder, acikca dedisimi gerektirir ve trajediyi anlama da gegici bir dedisimi ifade eder. Trajedi, bize
gegmisle gelecek arasinda diisen, gidip gelen ve ayni zamanda gegmisle gelecedi glinlimiize dogru bir
arada tutan bir pasaj sunar. Trajediler, trajik kahramanlarin bir cok zaman iginde gesitli sekillerde
‘disis’ tyle kurulur (Gall, 2003: 179).

Aristoteles’in bilgisizlikten bilgiye gegis asamasi olarak tanimladi§i anagnorisis bu distsin
olanadinda temellenir. Trajediye gore Oidipus, Sfenks’in cevabi insan olan bilmecesini ¢6zerek Thebai
halkinin kurtaricisi ve yéneticisi olur®, Apollon vergisi bu bilgelikle edindigi taht, kralicesi okaste ve
cocuklariyla parlak bir yasanti siirerken birden bire biitiin bu parlakligin altindaki korkunc hakikat aciga
cikar. Ayni, Euripides’in “bizim bekledigimiz olmaz, hayal edilemeyene de Tanri bir yol bulur ve biitiin
olan budur” deyisi gibi Oidipus’un kendisini iyi bir yonetici, koca, baba ve ogul olarak goriirken, biitiin
bu, insani tanimlayan rollerin, belirlenimlerin ayirt ediciligi bir anda ortadan kalkar. Aiskhylos'un,
bilmenin zorunluluk karsisindaki kirilganhdi vurgusu, Oidipus’un diinyada bulunusunu belirten nitelikler
arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasiyla gérindr kihinir (Turan:2007:16). O, babasinin katili, annesinin
kocasi, kardeslerinin babasidir. Sfenks'in bilmecesini ¢ozerek halkinin kurtaricisi olmus, ahlakl, serefli
Oidipus, bilgisiz, kendisini kurtarmaktan aciz, ahlaksiz bir sucludur. Kér bilici Teiresias, “Icinde
bulundugumuz bugiin dodacak ve oleceksin” diyerek bu baht dondsini (peripetia) bildirir
(Sophokles,1954: 70). Hakikatin gizlenmislikten agida cikisini Oidipus kendisini aldatan gézlerini oyarak
karsilar. Oidipus, sonunda gérirken gérmez, gdrmezken gorir olandir. Bdylelikle, Oidipus, tim
varolanlar iginde Daseinin, yitimli bir varlik olarak Varlidin acikliginda durmasiyla Heidegger'in
Oidipus’una donisir. Oidipus’un yazgisi, Varligin kendisini gizlenmislikten acida cikaran yapisinda agida
cikan zorunluluktur (ananke). Dasein'in yazgisaligini acimlayan bu zorunluluk, hakikat ve hakikati
carpitan gorinis arasindaki savasimin hakikat tarafindan kazanilmasidir (Heidegger, 1968: 106).
Varligin kaderi hakkindaki karar, Varlikta zaten verilmistir ve bunu geri cevirmenin tek kosulu
Oidipus'un dogmamis olmasidir. Dolayisiyla olup bitene yakinmanin anlami yoktur. Oidipus hakikatin,
Varligin acida gikarak kendisini tamamlamasini kabullenmelidir (Heidegger,1991: 52).

Heidegger Varligin kendisini agida c¢lkarmasinda Dasein’la kurdugu 6zel badi Antigone
trajedisinin yorumuyla derinlestirir. Bu yorumla, Oidipus’un hakikatin kendisini agiga vurmadaki ugrag
olusu temasi bitiinlenir. Varigin Daseirfdaki i1srari nasil anlasilabilir? Dasein’in anlamaya bagli olarak
VarliKla birbirine aitlik durumunda insan kimdir sorusu one cikar. Bu soru olimldlige badh olarak
Daseimn bir dizi 6zsel niteligini dile getirmenin zeminidir. Diinyada bulunan diger 6limli varliklarin
aksine olumldltgiyle yiz yize gelisi ya da yiliz ylize gelmenin acisindan kacisiyla insanin diinyada
bulunusu, biitlin antropolojik, bilimsel ve psikolojik agiklamalari asarak onun tarihselligine acilimalidir.

Heidegger, insanin bireysel/tarihsel varligini bitlnliklli bir bicimde Antigondde gegen deinotaton
sbzcuguniin fo deinon olan kdkeni lizerinden ydritilen sorusturmayla ortaya koyar. Deinon s6zcigu
garip, tanidik olmayan, yabanci, olagan disi, tekinsiz gibi anlamlariyla yorumlanir. Heidegger'e gore
insani Varligin gbziinde, deinotaton olarak diger 6limliilerden ayiran, onun kendi sinirlarini zorlayan
muazzam glice, Varliga ve onun yikicl diizenine (dike) sinirlari asarak kafa tutmasidir (Zekhne).
Sophokles bu nedenle deinataton olarak insani, denizle ifade edilen sinirlari agsabilmesi, topradi kendi

8 Sfenks'in bilmecesi “Sabahlari iki ayakl, 6glen iki ve aksam (i¢ ayakli olan sey nedir?” dir. Oidipus buna insan dogru yanitini
verir. Bu da bir kez daha Yunanlilarin Oidipus’la insanin olimlilagiini vurguladidini gésterir (Sophokles, 1954: 63).
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ihtiyaglarina gore isleyebilmesi ve bitun hayvanlar kendi istencine boyun eddirmesi ile betimler. °
Heidegger'e gore insanin diinyaya dodru bu bitimsiz edimselligi, deinataton (yabancilar igindeki en
yabanci) olarak éziindeki yitimlilikle, diinyayl kendi diinyasi kimaya calismasiyla iliskilidir. Insanin
ozlindeki temelsizlik, onun evsizligi (unheimlich) onun tanidik olmayani kendisine dair kilmaya, bdylece
yabanciligindan kurtulmaya dogru kékensel motivasyonudur. insan éliime dogrudur, bu nedenle dlene
dek yasaminda hep “..."e dogru”dur. Insan, kendi yabancii§ini gidermek icin yabanci olani tanidik
olana giicle, siddetle yol yaparak, patikalar acarak cevirir. Insanin tiim yasami evsizligini ve
yabanciligini gidermek icin ciktigi 6lime yolculuktur. Insan, evine vardidinda evinde olmanin nasil bir
his oldugunu deneyimleyemez, ¢linkii artik kendisi yoktur. Bu nedenle o, deinataton'un dehset ve
korku anlamlarini da cadinr. Phdsisin kendisini gizlendigi yerden acida cikarmasi karsisindaki duydugu
dehset ve korkuyla birlikte ona siddetle, glicle karsi durabilmesiyle insan, Varlk'la ayni trajik kokeni
paylastigini ortaya koyar. 7ekhne yoluyla Phiisisin agida cikmasina kendi varolusuyla koydugu katki
ve onun Varlida aitligi de bu iliskide anlam kazanir. Insanin evsizligini ve yabanciliyini gidermek icin
actigi yollar, patikalar Varligin kendisini acida c¢ikarma yollardir, Oidipus’'un bitiin hayatinin varligin
adim adim gizlendigi yerden cikarilmasi 6rnedinde oldugu gibi. Oidipus'un yazgisindan kurtulmak igin
tanidik, bildik evinden actigi yol, onu tanidik olmayan diyara getirir. Oidipus, 7hebalyi, kurtaricl kral
olarak herkesten fazla yurdu, yuvasi kilar. Fakat Oidipus’'un biitlin yapip, ettikleri varligin gizlendigi
yerden c¢ikmasiyla ilksel anlamina, onun yabanciligina geri doner. Bu anlamda her seye care bulan
Oidipus, kendisine yazgisina, karsi caresizdir. Es deyisle insan, 6ziindeki yabancili§i gidermek igin her
yere yol acabilir, her yere konuslanabilir, her hayvani boyunduruguna sokabilir fakat asla 6ziindeki
yabanciligini, kendi sinir olan éliimiinii asamaz. Oliim, insanin asla asamayacadi siniri, yazgisaligidir
(Heidegger,1968 :151). Bu anlamda bilge Silenos’'un Heidegger'deki yankisi olarak insan, Pantoporos
aporosdur.

Heidegger insan olmanin 6ziinl Hiipsipolis apolis olarak belirledigi diger ayirt edici kavram ciftiyle
tamamlar. Polis s6zciginli merkeze alan bu kavramsal belirleme insanin evsizli§ine bagh olarak her
yeri tanidik kilma 6zsel motivasyonuyla actig yollarin birlestidi yeri karsilar. Heidegger Polisin sehir ya
da sehir devleti olarak yapilan geleneksel gevirisini eksik bularak kavrami, tarihsel yer ya da tarihin
vuku buldugu yer olarak yorumlar (Heidegger,1968: 152). Polis, Daseirfin yitimliliginden dolay
yitimliligine care bulmak icin siddetle acida cikardi§i ne varsa onun yer aldi§i sahnedir. Insanin
bulundugu yeri evi kilmak icin giicle, siddetle meydana ¢ikardiklarindan ve doniistiirdiiklerinden olusan
bir butlndur Polis. Varlikla (dike) Dasein’in (tekhne) arasindaki yaratici gatismayla varolanlarin bir
arada birbiriyle iliskili bicimde aciga ciktigi yerdir. Insan nasil evini yuva kilmak icin kendisine gére
estetik ya da ihtiyaca bagl olarak diizenlerse, Polis de ayni diizenin tarihselligiyle yikseldigi yeri
karsilar. Tapinaklar, surlar, kopriiler, su kemerleri ve tiyatrolar hep insanin yabanciligini giderme
odziyle ilgili olarak Varligin gizemli yarnigindan aciga cikardiklaridir. Insanin yaraticiligiyla doniistiirdiigii

9 “Bircok kudretli sey vardir. Fakat hicbiri insan kadar kudretli degildir. insan karanlik denizlerin (izerinde, firtinali lodos
rlizgariyla kabaran dalgalari asarak, gurlltiler arasinda yoluna gider. Topradi, bu ebedi yorgunluk bilmeyen tanriy bile yorar,
kuvvetli atlarin gektigi sapani dolastirarak her sene onun badrini altlist eder. Su gokbilmis insan, gamsiz kus siirdlerini,
ormandaki yirtici hayvanlari, denizdeki tirlti mahllklari, ipten 6rilmis adlarla tuzaga distrir. Dagdin yabani hayvanini zekasiyla
yola getirir, atin yeleli basini kosum, kimseye ram olmayan dag bodasinin boynuna boyunduruk gegirir. Bunlardan baska,
konusmayi, yiiksek dusiincelerine kanat vermeyi, Ulkeler idare etmeyi, soguk gecenin kiradisindan, riizgarin savurdugu
yagmurun oklarindan korumayi 6grenmistir. Her bir tedbiri bilir, 6niine gikan higbir seyden sasirmaz. Yalniz 6limden nereye
kagacagini bilmeyecektir; fakat en devasiz dertlerin bile devasini bulmustur. Akillara hayret veren hiinerleriyle, bazen iyiye,
bazen kotliye sapar. Memleketin kanunlarina, tanrilarin mukaddes adaletine kim uyarsa devletin bliyigii o olur. Fakat kiistahlida
sapan ve yersiz hiddete kapilan, higbir tlkenin mal dedildir. Boyleleri benimle ayni cati altinda bulunmasin ve benimle ayni
duygulari tasimasin”(Sophokles, 1954 :85\86).
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ve diizenledidi Polis yine de onun 6zsel yabanailik, hissini tiimiyle dindirmez. Fakat insan denize actigi
yolda, denizde olusuyla tekrar apolis olma, yani yurtsuzluk olan 6ziine trajik bicimde geri déner. Bu
yoniyle Antigone trajedisi bizi varolusun trajikligini disinmeye davet eder. Birbirini ¢adiran fakat
birbirini ikame etmeyen bu kavram ciftleri bize insan olmanin 6ziiniin trajik dogasini anlatir. Buna goére
insanin bitin eylemliliginin geri planindaki itki, 6zsel yabanciidin kéksizligiinde kdk salmaktadir. Bir
eylemlilik alani olarak Polis, kdksiizliikte kdk salmanin agida cikardigi olanaktir. Polis, insanin tarihselligi
ve tarihsellige sahip olmanin mutlak tekinsizligini yansimasidir. Bu yoniyle insanin yabancilidinin ve
asla dinmeyecek evsizlik 6zleminin gérinimuddar.

SONUC

Nietzsche ve Heidegger, Bati metafiziginin ve ondan beslenen kiiltliriin tim unsurlariyla birlikte iflas
ettigini dile getirir. Nietzsche'nin “Tanri 6ldi”, Heidegger'in “Varlik unutuldu” soylemi, Modern Bati
toplumunun kendisini temellendirdigi zeminden yoksun olduguna isaret eder. Bu ortak sOylem,
dinyanin eskisi gibi olamayacadi, anlasilamayacadi ve dile getirilemeyecedi gibi radikal bir anlami ifsa
eder. Sonuna gelinen Bati metafizigiyle hesaplasmak ve bu yolla bicimlenen yeni distincenin dilini
gelistirmek icin ise kokene yolculuk yapmak gerekir. Her iki diistiniiriin Bati metafiziginin kemiklesmis
yapisinin kirilmasi ve bu yolla yeni diisiinme bigimine kapi aralamak biciminde ifade edilebilecek gikis
yolu ise trajedide kesisir. Trajedi, varolusun trajik bir sey oldugunu ve bunun yasamdan bagimsiz degil
aksine yasamdan kaynaklandigini acimlamanin olanadidir ve bu anlamda felsefenin yasama
dontsidir.

Ik olarak Nietzsche, “biitiin degerleri yeniden degerlendirme” amaciyla trajediye ydnelerek,
Bati metafiziginin yasam karsiti koklerinin tek, evrensel ve dedismez bir hakikat anlayisinda
filizlendigini gosterir. Yasamin biitin coklugu ve cesitliligiyle olumlandigi trajik cag ile yasamin
olumsuzlandigi Sokrates ile baslayan stireg arasindaki iliski trajedinin dogumu, 6lim{ ve décadence’ina
bagh olarak anlagilir. Yasamin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi ayni zamanda kendi
gercedine/olimldligine agiklik ya da ondan kacis anlaminda varolusa dairdir. Trajedinin yasamla olan
bu varolussal bagi ve varolusun trajik 6zii, Dionysos ve Apollon baglaminda acimlanir. Calismanin ilk
kisminda goérildigi gibi trajediyi icinden gikaran kiiltlir-yasami olumlama ile trajedinin décadence’l-
yasami olumsuzlama arasinda bir kosutluk kurulur. Bu kosutlugun izi ise trajik kahramanin
yazgisaliginda surdliir. Nietzsche'nin ayni zamanda kétiimserlik ve iyimserlik temelinde anladigi bu
iliski, trajik kahramanin yazgisina acgikhdi bagka deyisle yazgisini sahiplenmesine bagh olarak
degerlendirilir. Buradan hareketle, Prometheus ve Oidipus figirlerini, Nietzsche'nin gec dénemlerinde
felsefesinin odadina yerlesen dstinsan ve onun yazgisina aciklidini dile getiren bengi doéndisin
gostergesi olarak anlamak gerekir. Yasamin olumsuzlanmasi ise 6ziindeki birligin bozularak, kiltiiriin
hakikat tarafindan belirlenmesini ifade eder. Trajedinin 6zline aykiri olarak ahlaki bir zeminde yeniden
diizenlenmesi Euripides ile temsil edilir. Ahlaka bagli diizenlenen trajedi, birligini yitirmis, sagliksiz
kdlttrin bir gdérinimudidr. Batlin bu slireg ise kiltlriin yozlasmasi ve yasamin dislstyle ayni
anlamda ve décadence kavrami ile ifade edilir.

Heidegger, Nietzsche gibi trajediyi, yasamin biitiin unsurlariyla birligine agilan deneyim olarak
dederlendirir. Nietzsche'nin iyimserlik-kétiimserlik baglaminda yorumladigi trajediyi ve yazgisalligi
Heidegger, dogrudan insanin yitimliligiyle anlamlandinr. Bu anlamlandirmanin iginde Varfik da
hakikatiyle birlikte acilabilmektedir. Heidegger'e gore Nietzsche, trajediyi psikolojik bir temelde ele
alarak Bati metafiziginin dlglinme bigimine eklemlenmektedir. Oysa galismanin ikinci kisminda
dedinildigi gibi Heidegger'e gore Varlik ve insan, ayni kdkensel ortaklikta, yitimlilikte birbirlerine aittir.
Dolayisiyla trajedi, Nietzsche'nin savladigi gibi iyimserlik-kétiimserlik gostergesi dedil, bu aidiyetin
siiridir. Heidegger'e gére Varkgin kendisini dile getirdigi haliyle trajedi, insanin Varfigin hakikatine
tanikhigidir. Bu taniklik Varlidin, agikhdini gizlililigiyle birlikte sunan alethik dogasina benzer bigimde
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trajedilerin yanilgi-hakikat ekseninde mimkiindiir. Bununla birlikte trajediler yitimli bir varlik olarak
insanin, Varhidin yikic dizeni(dike) ile karsilasmasi ve onu tekhne ile donistirmeye calismasi
arasindaki catismay dile getirir. Bu baglamda Nietzsche'nin giicli ya da zayif tipin gostergesi olarak
yorumladidi trajik kahramanlar, Heidegger agisindan insan olmanin 6ziini ifade eder. Deginildigi gibi
Oidipus’'un bilmeden isledigi sug, Varlidin agida cikisi/hakikatin gizlendigi yerden cikisi karsisinda
insanin durumunu anlatir. Bu ise insani bilginin hakikat karsisindaki kirilganiginda ifadesini bulur.
Heidegger, insanin 6zinl “belirleyen” yitimliligi, Antigone’den cikarsadigi, tim varolanlar icinde en
yabanci, evsiz, garip, tanidik olmayan ve tekinsiz varlik olusuna baglayarak, onun Varliktaki ayricaligini
dile getirir. Insan, 6ziindeki yabancilikla bulundugu yeri kendisine tanidik kilma yénelimindedir. Bu
sekilde sinirlari asmak onun 6ziindeki asamayacadi sinirla, 6liimle ilintisinde anlam kazanir. Pantoporos
aporos, olarak insan her seye care bulabilir ama 06lime, yazgisina karsi caresizdir. Dolayisiyla
Oidipus’un kendi yazgisi karsisindaki garesizligi, yasamin zayif bireyi olmasinda degil, insan olmasinda
temellenir. Bu yoniyle Nietzsche'nin yorumu ile kiyaslandiginda Heidegger, ayrim yapmaksizin
trajediyi, varolusun trajikligiyle ic ice yorumlayarak teorinin nesnesi olmaktan cikarir. Bu, ayni zamanda
0zne-nesne kisirdongisiine bagdh olarak Uretilen kurgusal diinyaya karsi, biitiin coklugu ve gesitliligiyle
yasamin ozine dodru yolculuktur. Felsefenin yasama donisi, Varlk ve Dasein’in ayni kokensel
ortaklikta, trajiklikte bulugsmasidir. Bu haliyle Heideggerin yorumunda Varlik, varolanlar arasinda
yitimliligini dile getirecedi ugurumuna, insana kavusmus olmaktadir.
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