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Oz

Bu calismada felsefede kendilik sorununa dair ortaya konan agiklamalarin iki hareket noktasi
bulundugu ve s6z konusu aciklamalarin, merkezlilik-merkezsizlik ekseninde gerceklestirilen diistinme
bicimlerinin birer sonucu olarak degerlendirilebilecegi ileri siirlilmektedir. Kendiligin bu iki diistiniiliis
tarzi kimdir? sorusunun nereye ait oldugunu, temelini nerede buldugunu ve bu temelin onu nasil
sekillendirdigini sorgulayan daha genel bir cercevede, kurmacay1 da kugatacak bicimde kim’lik
sorgulamasi baslig1 altinda ele alinmaktadir. Sorunun felsefede ben ve kendi olarak karsilik bulan
yanitlari, bu yanitlarin felsefe tarihindeki 6nemli ugraklari olan Descartes ve Heidegger iizerinden
konu edilmektedir. Ben ve kendi, sirasiyla biri disariya kapali ve degismez bir merkeze, digeri ise
disariya acik ve iliskisellik icindeki bir merkezsizlige isaret eden, dolayisiyla klasik anlamda
tanimlanmaya izin verip vermemeleri bakimindan birbirinden farklilasan kavramlardir. Ben ve
kendinin yukarida dile getirilen eksendeki edebi esleri olarak konumlandirilan kahraman ve anti-
kahraman ise Campbell’in monomit kuramindan ve anti- 6n ekinin Derridaci bir okumasindan
hareketle, kimdir?’in kurmacadaki ve felsefedeki yolculuklarinin paralel rotasina isaret etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu rotay1 takip eden ¢aligsma, kim'lik sorgulamasini kurmacada ve felsefede ortaya
konan yanitlarin kutuplar arasi yelpazesinde serimlemeyi amaclamaktadir.
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Abstract

In this study, it is argued that the explanations about the problem of selfhood in philosophy have two
starting points and that these explanations can be interpreted as results of thinking styles practiced on
the axis of centrality-noncentrality. These two ways of consideration of selfhood are discussed within
the context of the inquiry into who-ness, encompassing fiction, in a more general framework that
questions where the question who is? belongs, where it finds its basis and how this basis shapes it. The
answers to the question in philosophy as I and self are discussed through Descartes and Heidegger, the
important cornerstones of these answers in the history of philosophy. I and self are concepts that differ
from each other in terms of whether or not they allow themselves to be defined in a conventional sense,
the former pointing to a closed and unchanging center and the latter to an open and relational
noncentrality. The hero and anti-hero, positioned as the literary counterparts of I and self on the
abovementioned axis, are used to indicate the parallel routes of the answers to the question who is? take
in fiction and philosophy, with an eye to Campbell's theory of monomyth and a Derridean reading of the
prefix anti-. Along the same line, the study aims to expose the inquiry of who-ness in the interpolar
spectrum of answers put forward in fiction and philosophy.
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Kahraman’dan Anti-Kahraman’a,
Ben’den Kendi’ye:
Kim’lik Uzerine Bir Sorgulama

Sengiin M. Acar Keskin

1. Giris

Isaiah Berlin Yunan sair Arkhilokhos’un “Tilki pek ¢ok sey bilir ama kirpi biiyiik, tek
bir sey bilir.” sozliniin ardinda insanlara iligkin temel bir tespitin yer aldigini, iki
farkli insan tipini temsil eden kirpi ve tilkide yagsamin yorumlanisina dair iki egemen
yaklagimin ifade buldugunu ileri siirer (1953, 1). Ona gore kirpiler her seyi bir
merkez lizerinden birbiriyle iligkilendirerek anlamlandirirken tilkiler seyleri
tekilliklerinde ele alan merkezsiz bir bakis acisina sahiptir. Berlin’in insanlara ve
onlarin yasami yorumlayisina iliskin bu siniflandirmasi her ne kadar indirgemeci
olusu nedeniyle dikkate deger bir slipheye ev sahipligi yapiyor olsa da kim’lik!
incelemesine giris yapabilmek adina kullanish bir ipucu sunmaktadir. Ayrimin bu
islevselligi, insanlar1 kirpi ve tilki olarak kategorize etmeyi bir kenara birakip bu
ayrimi kuran merkez diislincesinin, yani bir merkeze sahip olup olmamanin, kisinin
kim oldugu sorusunun yanitlanabilmesi ¢abasinda ne tiirden bir rolii oldugunun
diisliniilmesiyle birlikte ortaya c¢ikar. Zira kisinin kim oldugunun felsefi
sorgulanigini ifade eden kendilik aciklamalarina bakildiginda, bu agiklamalarin
temelinde yukarida dile getirilen ikili perspektifin yer aldigi, kim’lik sorununun
merkezlilik-merkezsizlik ekseninde diisiiniildiigii goriilmektedir. S6z konusu bu

1 Kim’lik (who-ness) sozcligli kimlikten (identity) farkli olarak kim olus anlamina gelmekte ve metin
boyunca, kisinin kim oldugunun felsefi sorgulanisina isaret eden kendilik (selfhood) kavramini
kusatici bi¢cimde kimdir? sorusunun yanitlanist baglaminda kullanilmaktadir. Calismanin baghiginda
felsefi terminolojide yer alan kendilik terimi yerine kim’lik ifadesinin tercih edilmesi, bu incelemenin
sorunu kurmacada ve felsefede birlikte ele almasi nedeniyledir.
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yaklasim tarzlari ise kendiligin aciklanma zemini olarak ben/ego (I) ve kendi (self)
bi¢iminde iki ayr1 adlandirmay: beraberinde getirmekte ve dilsel bir tercihe isaret
etmenin Otesine gecen bu adlandirmalar araciligiyla énemli bir farkin alti
cizilmektedir.

Ben ve kendi ayrimi Descartes felsefesinden dogan 6zdeglige ve degismezlige sahip
kurucu 6zne anlayisina? ¢cagdas kita felsefesi gelenegi icerisinde, 6zellikle Heidegger
onciiliiglinde ve basta Levinas ve Ricoeur olmak iizere pek ¢ok isim tarafindan
getirilen elestirilerde temellenmektedir. Bu ayrima gore kendiligi ben’den hareketle
aciklamak, kisiye ne oldugu iizerinden yaklasarak onu tanimlanabilen bir tdz;
diisiincelerinin, degerlerinin ve eylemlerinin kaynag1 ve nedeni olan birlestirici bir
merkez olarak ele almak anlamina gelir. Ben, kendisi disinda varolanlarla -diger bir
deyisle bagka’yla- gercek anlamda bir iliski kurmaktan ziyade onlarla yalmzca
ylzeysel bir temas halinde olan, ickin bir varliktir. Dolayisiyla bu yaklasimda
kim’ligi kendisine ©zsel olarak ait oldugu diisiiniilen nitelikler cercevesinde
aciklanan ben, disariya ve baska’ya kapali olusu nedeniyle bir aynilik ve biitiinlitk
olarak tasarlanir. Kim olusun kendi’den hareketle aciklanisi ise her seyden once
onun ne oldugunun soylenemeyecegi, kendi’nin ben gibi sarsilmaz ve degismez bir
zemine sahip olmadig1 anlamina gelmektedir. Kisinin daima baska ile iliski i¢inde,
bir iligkisellik ag1 baglaminda varoldugunu ileri siiren bu yaklasimda kendi olmak,
askin ve merkezsiz bir varolusa sahip olmak demektir. Bundan dolay1
diislincelerinin, degerlerinin ve eylemlerinin kaynagi olmasina karsin nedeni
olamayan kendi, kendisini i¢inde var kildig: iliskisellik ¢oklugunun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Kisacasi ben, sabit ve ayni olusu imleyisiyle izi siiriilebilir bir
kokiin varligina, kendi ise devinimi ve baska olusu imleyisiyle rizomatik? bir
varolusa isaret eder.

Kendiligin felsefede ben ve kendi iizerinden merkezlilik-merkezsizlik eksenindeki
bu iki farkh agiklanigini berraklastirmak icin kim’ligin merkez diisiincesiyle
iliskisinin agik kilinmasi bir zorunluluk olarak gorinmektedir. Bu iliskinin
anlasilmasinda yol gdsterici isaretler ise gerek kim’ligi felsefenin kuramsal bakis

2 Kendiligin ben/ego olarak konumlandirilmasiyla 6znenin tarih sahnesine ¢ikist her ne kadar
Descartes’la baglatilsa da s6z konusu kendilik anlayisini elestiren isimlerden Ricoeur, aslinda bu bakig
acisinin Sokrates’e dek geri gotiiriilebilecegini belirtir. Ona goére insanlari ruhlarina daha yakindan
bakmaya ¢agiran Sokrates ile dissal seylerin ve askin hakikatlerin 6tesinde i¢sel bir insandan séz eden
Augustinus, bu diisiincenin erken ddnem mimarlaridir. Descartes’in ardindan ise diisiiniiyorumun tim
tasarimlarimiza eslik ettigini belirten Kant, mutlak benden sz eden Fichte ve egolojisi ile Husserl,
ayni kendilik anlayisinin temsilcileri olarak Descartesci ¢izgiyi izlemektedirler (Ricoeur 1974, 236).

3 Deleuze ve Guattari’nin A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Bin Yayla: Kapitalizm ve
Sizofreni) isimli ¢alismalarinin hemen basinda okuyucuya sunduklari rizom (k6ksap) kavrami Bat1
diislincesinin bilimi, felsefeyi ve teolojiyi daima kok-temelli tasarlayan bakis acisina yonelik
elestirilerinin adi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rizom, botanik biliminde yatay bitki olusumlarini ifade
eden ve bu sebeple bir baslangictan ya da sondan sdz etmeyi olanaksiz kilarak baglantililiga, ¢cokluga
ve merkezsizlige isaret eden bir kavramdir. Deleuze ve Guattari rizomlarin bu &zelliklerini bir
diisiinme modeline doniistiirmiis ve Bati’'nin merkezli yap1 olusturma tarzina alternatif, anti-
jeneolojik bir bakis agis: gelistirmislerdir (Deleuze&Guattari 2005, 3-25). Bu bakimdan yukarida dile
getirilen “kendi’nin rizomatik bir varolusa isaret ettigi” ifadesi her ne kadar dogrudan Deleuze ve
Guattari’ye referansta bulunmasa da kim’ligin séz konusu ele aliniginda rizoma has 6zelliklerin var
oldugunu belirtmektedir. Zira calismada kendiligin bu tarz bir yaklasimla ele alinisina érnek olarak
verilen Heidegger’in Dasein’i, yersiz yurtsuzluguyla (heimatlosigkeit) tam da bdylesi bir varolusa
isaret etmektedir.
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acisinin Otesine tasiyarak pratik yasamdaki gercek kisilerin temsiliyle ele alisi
gerekse soz konusu temsilleri yine merkezlilik-merkezsizlik cercevesinde inga edisi
nedeniyle en ¢ok kurmacada“ bulunur. Elbette kurmaca ile gercek hayat arasinda bir
temsil iligkisinin bulundugu iddias1 bu metinde yer verilemeyecek denli detayli
tartismalarin canliligini korudugu felsefi bir sorunun parcasidir.> Bununla birlikte
s0z konusu iddia Platon’dan itibaren olduk¢a yaygin bir anlayisi dile getirmekte,
kurmacanin ve igerisinde kurmacay1 da barindiran sanatin bir yansima ya da taklit
(mimesis) oldugu disiincesi farkli goriiniimlerde vyiizyillardir varligini
surdirmektedir. S0z konusu anlayisin bu denli yaygin bir distince olmasindaki en
biliylik pay ise Poetika’da mimesis kavramini eylemin temsili anlaminda kullanarak
kavrama yeni bir boyut kazandiran Aristoteles’e aittir. Zira Aristoteles’le birlikte
eylemin temsili eyleyeni ve ona dair olanaklar1 kurmacanin asli 6zelligini belirleyen
unsurlar olarak devreye sokmus, boylelikle sanat, yagamin ham bir aktarimi olarak
goriilmenin 6tesine taginmistir. Diger bir deyisle Aristoteles’in sanatg¢ilarin diinyay1
ya da seyleri degil, eylemde bulunanlar taklit ettiklerini ileri siirmesi (1993, 13),
kurmacanin yasami karakterler araciligiyla yorumlayan bir etkinlik olarak
goriilmesini beraberinde getirmistir. Kurmaca karakterin kim oldugu sorusunun
yanitlanmasini gerektiren bu durum ise karakterlerin diistinen, konusan, eyleyen ve
act ceken gercek kisilerle aralarinda nasil bir temsil iligkisinin bulundugunun
aciklanmasini gerektirir.

Kurmaca yapitlarda eylemin temsili genellikle i¢ temel karakter ya da bagkisi
(protagonist) Uzerinden gerceklestirilmektedir. Bunlardan ilki Gilgamis Destan ile
tarih sahnesine ¢ikan ve Antik Cag’dan giinlimiize uzanan sayisiz Orneginde
cogunlukla baskisi anlaminda da kullanildigina tanik oldugumuz kahraman (hero),
diger ikisi ise istisnai Orneklerine daha erken ddnemlerde rastlanmakla birlikte
agirlikl olarak 19. yiizyildan sonra karsilastigimiz kotii karakter/kotii adam (villain)
ile anti-kahramandir (anti-hero). Ac¢iklanislarina ¢alisma icerisinde yer verilecek
olan bu bagkisiler gercek hayatta birebir karsiliklarini bulabilecegimiz insanlardan
ziyade eylemlerin nasil temsil edildigine, diger bir deyisle, bir kisi olmanin kurmaca
icerisindeki farkl sunulus bicimlerine isaret etmektedirler. Bu a¢idan beyaz ve siyah
gibi birbirinin karsisina konumlandirilan kahraman ile kéti adamin aslinda benzer
sekilde merkezli bir temsil edilise, kahraman ile kotli adam arasindaki gri bolgede
salinan anti-kahramanin ise diger iki bagkisiden farkli olarak merkezsiz bir temsil
edilme bicimine sahip oldugu goriiliir. Dolayisiyla kurmacada da kisinin kim oldugu
felsefedeki gibi merkez diislincesiyle iliskisinde ele alinmakta, bu bakimdan bizimle
ayni gercekligi, diinyada olma pratigini paylagsan karakterlerin temsili kim’lik
incelemesi icin temel bir referans olmaktadir.

4 Kurmaca (fiction) her ne kadar éncelikle roman basta olmak {izere dlizyazi biciminde yazilmis ede -
biyat yapaitlar i¢in kullanilan bir terim olarak goriinse de aslinda tiim edebi anlatilar1 kusatan, ve
gercekten olmus ya da yasanmis olaylar yerine yaratilmis, kurulmus olana isaret eden daha genis bir
anlama sahiptir (Abrams 1999, 94.). Dolayisiyla roman ve 6ykii gibi diizyaz: tiirlerinin yani sira siirin
ve hatta 20. ve 21. yiizyilin en gbézde anlati formu olan sinemanin da kurmacaya birer drnek
olusturdugu soylenebilir.

5 Kurmaca ile ampirik gerceklik arasindaki iligkiye dair birbirine zit iki hakim goriisten s6z edilebilir.
Bunlardan biri séz konusu iki alanin birbiriyle iliskisinde ele alinabilecegini ileri slirerken digeri
birbirinden tamamen farkli oldugunu ileri siirmektedir. Sorunun ikili ve indirgemeci bir bakig
acisindan siyrilarak nasil diisiiniilebilecegi konusunda bir ¢calisma i¢in bakiniz: (Celik, 2021).
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Kurmacanin s6z konusu ii¢ temsil bicimi, bu temsillerde ifade bulan merkezlilik ve
merkezsizlik sayesinde kendiligin iki farkli resmedilisine karsiik gelerek
kahraman/koétli adam ve anti-kahramanin ben ve kendi ile iligkilendirilerek ele
alinabilmesine izin vermektedir. Bu iligkilendirme cergevesinde kisinin kim oldugu
sorusunun yanitlanma cabasina katki sunmayi amaclayan bu c¢alisma, dort alt
baslikta yiiriitiilecektir. Kurmacadaki merkezli temsil edilisi kahraman {izerinden
ele alan ilk bolim, kahramanin kim oldugu hakkindaki ayrintili c¢aligmalari
nedeniyle Joseph Campbell’dan yola c¢ikarak belirli niteliklere sahip olmakla
tanimlanan kahramanin, eylemlerinin merkezi olan bir 6zne olarak temsil edilisini
serimlemeyi amac¢lamaktadir. Makalede s6z konusu bu temsilin felsefi izdiisimi
olarak konumlandirilan ben’in kim oldugunu ben’in/ego’nun kurucu ismi Descartes
lizerinden bir kahraman anlatisi olarak okumayi deneyen ikinci béliim, ben’in tipki
kahraman gibi aynilifa sahip bir merkez olarak tasarlandign iddiasini dile
getirmektedir. Uglincii bélimde kurmacadaki merkezsiz temsil ediligin gériinimii
olarak anti-kahraman ele alinmakta, anti- 6n ekinin anlamina iliskin Derridaci bir
okumadan hareketle kurmacanin bu gri karakterinde temsil edilen ¢okluk ve
baskaligin onu klasik bir bicimde tanmimlamaya nigin izin vermedigi
aciklanmaktadir. Bdylesi bir kim olusa rengini veren baska’dan yola ¢ikarak
felsefedeki kendi'yi konu edinen dordiincii bolim ise kavrama dair ¢agdas
yaklagimlarin ana hatlarina deginmekte ve kendi’yi anti-kahramanda dile gelen
tlirden bir anti-ben olarak acimlayisi nedeniyle Heidegger’i konu edinmektedir.

2. Eylemlerinin Nedeni Olarak Kahraman

Tim “... kimdir?” sorularina oldugu gibi “Kahraman kimdir?” sorusuna da yanit
aramanin ilk akla gelen yolu, kim olusu bir tanimdan hareketle insa eden bakis
acisindan yola ¢ikip kahraman olarak adlandirilmaya neden olan niteliklerin neler
oldugunu saymak, yani kahramanligin ne oldugunu aciklamaktir. Bu tiirden bir
anlamlandirma tarzinin en gilivenilir adresi ise kuskusuz insanligin diinyay:
kendisine bilinir kilma arzusunun bir yansimasi olarak icat ettigi ve dilde sagladig1
giivene yaslanarak diinyada kaybolma hissinin éniine gecebilmek i¢in basvurdugu
sOzlliklerdir. ~ Sozciiklerin  birbirlerine  dliglimlenerek  birer = payandaya
donistiirtldigi sozliiklere baktigimizda kahramanin sdyle tanimlandigini goriiriiz:
Kahraman: 1- Savasta veya tehlikeli bir durumda yararlik gosteren (kimse), alp,
yigit; 2- Bir olayda 6nemli yeri olan kimse; 3- Roman, hikaye, tiyatro vb. edebiyat
tlirlerinde en 6nemli kisi (Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik 2022). Hero: 1-
Biiyiik ve cesur eylemleri veya iyi nitelikleri nedeniyle imrenilen kisi; 2- Kendisine
bliylik hayranlik duyulan kisi; 3- Bir hikaye, oyun, sinema vb.ndeki ana karakter
(The Merriam-Webster Dictionary 2022). Héros: 1- Sira dis1 bir deger veya savasta
elde edilmis basarilar nedeniyle 6n plana ¢ikan kisi; 2- Karakterinin giicli, ruhunun
biiyiikliigii ve yiiksek bir erdeme sahip olmakla goze ¢arpan kisi; 3- Siir, roman veya
tiyatro oyununda ana karakter (Littré 2022). Tiirk¢cenin yani sira 6rnek teskil etmesi
amaciyla secilen Ingilizce ve Fransizca Kkarsiliklarinda da goriilldigii iizere
kahraman, eylem diinyasinin karmasasi ve ¢oklugu icinde belirli {istlin niteliklere
sahip olmakla aciklanmakta, onun bu tanimlanisi ise betimlenen niteliklerinin
anlatilmay1 hak ettigini gosterircesine sozciige kurmacada gegcerli yeni bir anlam

6
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kazandirmaktadir. Diger bir deyisle kahramanin temsil edilmeye layik bir kisi olarak
gorilmesi, onu, yasamdakine paralel bir bicimde kurmaca yapitlarin baskisisi olarak
anlatida da merkeze tasimaktadir.

Kurmaca kahramani ger¢ek kahramanin anlatisal bir temsili olarak goren ve ayrintili
incelemeleriyle kahraman tizerine yapilan ¢alismalarin adeta zorunlu referansina
dontisen en 6nemli isimlerden biri, Amerikali arastirmaci ve mitoloji uzmani Joseph
Campbell’dir (1904-1987). Campbell, ilk kez 1949 yilinda yayimlanan Kahramanin
Sonsuz Yolculugu (The Hero with a Thousand Faces) adli ¢alismasinda kurmaca
yapitlardaki kahraman karakterini onun dogum yeri olan mitolojiden hareketle ele
almis ve incelemesini James Joyce’dan 6diing aldig1 monomit terimiyle bir kurama
doniigtiirmiistiir (Segal 2006, 114). Campbell, kuraminda mitlerde ve hikayelerde
karsilasilan kahramanlik anlatilarinin ortak bir sablona sahip oldugunu,
gorunirdeki farkhiliklarina karsin kahramanlarin ve yolculuklarinin daima benzer
ozellikler tasidigin ileri slirer. Monomitin degismez bir igleyis Oriintiisii vardir:
ayrilma (yola ¢ikma), erginlenme ve geri doniis (Campbell 2017, 35). Tipki ¢caligsmast
boyunca disilinceleriyle siirekli diyalog halinde oldugu Carl Gustav Jung gibi
Campbell da arketip® anlayisindan hareket etmekte ve kahraman arketipi ile bu
arketipin anlatilarindan olusan mite Jung gibi kokensel bir 6nem atfetmektedir. Ona
gore gecmisten glnimiize kahramanlar binbir farkli surette ayni dongliyu
tekrarlamakta, mitler de farkhi konulari ele alan benzer isleyisleriyle anlam
yaratimina kaynak teskil etmeyi siirdiirmektedir.

Campbell giiniimiizde her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu belirttigi
mitsel anlatilarin 6znesi olan kahramani “hayatini kendinden daha biiyiik bir sey
ugruna feda eden kisi” olarak tanmimlar ve kahramanin fiziksel ve ruhsal
eylemlerinin, kahramanligin temel gostergeleri oldugunu ifade eder (1991, 151-152).
Kahramanin kim oldugunu onun Ozelliklerini tek tek saymak yerine genel bir
cerceve sunarak ortaya koyan bu ifadeler, dogrudan bir icerige isaret etmemeleri
nedeniyle ilk bakista oldukca muglak goriinmektedir. Buna karsin séz konusu
betimlemede alt1 cizilen iki temel noktanin kahramanin kim’ligine dair énemli
ipuglar olarak yorumlanabilecegini ileri slirmek miimkiindiir. A¢imlanmaya izin
veren bu noktalardan ilki kahramanin kendi c¢ikarlarini diisiinmeyen bir Kkisi
olmasina, ikincisi ise kahramanin eylemlerinin, onu kahraman kilan 6zelliklerin
birer sonucu olarak ortaya ¢ikmasina isaret etmektedir. O halde kahramana dair s6z
konusu genel cercevenin belirginlestirilmesi dogrultusunda 6nce onun bencil
olmayisinin ne anlama geldigine, ardindan da eylemlerinin nedeni olan birisi
olusunun neye igaret ettigine bakmak gerekmektedir.

6 Jung’un “.. daha antik¢agda bile kullanilan ve Platon’un ‘idea’siyla esanlaml olan bir kavram” (2020,
17) olarak tanimladigy arketip, tipki diger canlilar gibi kendi tiirline 6zgli 6zellikler tagiyan insanin,
varolusunun baglangicindan bu yana sahip oldugu ilkimgelerdir. Ona gdre biling ve bilingdiginin bir
birlikteligi olan insan psisesinde kolektif bilin¢disina ait olan arketipler herhangi bir icerige sahip
olmayan a priori unsurlari, kalitsal olarak insandan insana aktarilan ve insani insan kilan 6zellikleri
ifade eder. Jung’a gore arketipler psisenin bilincli tarafiyla etkilesimi yoluyla aktiiel hale gelmekte ve
insanin yasam deneyimini belirlemektedir (2020, 20-22). Campbell da Jung gibi diinyada ve insanlik
tarihinde cevresel ve tarihsel kosullar nedeniyle farkli kiliklara biiriinen ortak bir zeminin -arketipin-
bulundugunu diistiniir. S6z konusu bu zemin, belirli karakteristiklerin tezahiirleri olarak ortaya ¢ikan
eylem motiflerinin varlik nedenini olusturmaktadir.
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Campbell’in kahraman tanimi kahramanin kendisinden baska bir sey -
baskasi/baskalar1, deger/degerler veya ideal/idealler- i¢in canini yok sayabildigine
isaret etmekle acik bir bicimde onun ben sevgisine sahip bir kisi olarak gériilmedigini
ortaya koymaktadir. Kahramanin adeta varligina meydan okuyan biri olarak bu
sunulusu, bencillikten uzak olusun Ozgeciligi tanimlayan temel nitelik olmast
nedeniyle onun ayni zamanda bir 0zgeci (altruist) olup olmadigl sorusunu
beraberinde getirir. Ozgecilik, kisinin herhangi bir karsilik beklemeksizin bagkalari
icin kendi ¢ikarlarini bir kenara biraktigl bir verme edimini ifade etmektedir
(Clavien & Chapuisat 2013, 125-126). Bu bakimdan her ne kadar kahraman gibi
kendini feda edecek derecede olmasa dahi 6zgeci de eylemlerinde kendisini esas
almayist nedeniyle ben sevgisinden uzak bir kisi olusu imler. Ancak kahraman ve
0zgecinin sahip oldugu bu ortaklik, kahramanin kim oldugunu ortaya koyma
cabasina engel olusturan olduk¢a 6nemli bir yanilsamaya yol acabilmektedir. S6z
konusu yanilsama, bencil olmayislarinin ardinda ortak bir amag bulunan kahraman
ve 0zgecinin eylem zeminlerinin farklilig1 gézden kagirildiginda ortaya ¢ikmaktadur.
Zira Ozgeci de kahraman da eylemlerinde baskalarinin iyiligini ve yararini
gozetmekte, buna karsin ozgeci, eyleminin dayanak noktas: olarak baskasini
merkeze alirken Campbell’in kurucu oldugunu belirttigi kahraman (1991, 166),
bizzat kendi varligin1 merkeze almaktadir.” Diger bir deyisle eyleminde kendi ben’ini
terk eden 0zgeciden farkl olarak kahramanin bagka bir sey ugruna eyleyebilmesi,
onun kendi kurucu dogasini aktliel kilabilmesi nedeniyledir. Bu durum ise
kahramanin eylemlerinin arka planinda yer alan tdzsel varligina daha yakindan
bakmay: gerektirir.

Campbell’in kahraman: tozsel bir kendilik olarak tasarladigi iddiasi, kahramana
iliskin aciklamalarinda ©ne c¢iktig1 belirtilen ikinci hususla yani kahramanin
kendisini nasil feda ettigini gosteren eylemlerine iliskin incelemede acikliga
kavusmaktadir. Campbell kahramanin kendisini nasil feda ettigini gosteren fiziksel
ve ruhsal eylemlerini, onun kendisini ne ugruna feda ettigiyle iliskisinde agiklar. Ona
gore bir savasta ya da miicadelede oldugu iizere fiziksel giicle kazanilabildigi gibi
tinsel bir yiikkselmeyle de elde edilebilen kahramanlik, kahramanin ugruna hayatini
hice saydigi seyde gordiigii ahlaki yiicelik tizerinde yiikselmektedir (Campbell 1991,
156). Diger bir deyisle kahramanin yalnizca basarili eylemlerde bulunan bir kisi
olmayip basarisinin ardinda iyiye yonelik bir amaca sahip olusu, kahramani
kahraman kilan seyin, eyleminin niyeti ve sonucunda bir biit{in olarak a¢iga ¢iktigini
gosterir. Peki, kahramanin basarisimin ahlaki bir zeminde gerceklesmesi, sz
konusu zeminin agkin bir hakikatle baglantili olmasini gerektirir mi? Diinyanin
karmakarisik -ve bu nedenle de muhtesem-, yasamin ise kendi basina anlamdan

7 Kahraman ile 6zgeci arasinda var oldugu iddia edilen bu zemin farki, etigi temele alan yaklagimiyla
felsefesi bir dzgecilik savunusu olarak gorilebilecek Levinas lizerinden daha rahat anlasilabilir.
Felsefenin Sokratik hakikat idealinin tastyicist olan kendi icine hapsolmus ve 6z yeterlik sahibi bir ben
lizerine kurulu oldugunu, onun bir egoloji oldugunu ileri sliren Levinas (1991, 44), ben’in eylem
merkezini terk ederek bu merkeze baskasi’nin yerlestirildigi bir yaklasim ortaya koyar. Bu bakimdan
Levinas felsefesi yukarida dile getirilen 6zgecinin eylemdeki yokluguna ornek bir temellendirme
olarak goriilebilir. Campbell’in kahramana yaklagimi ise tam tersine kahramanin eyleminde kendi
potansiyelini a¢iga cikarisinin, eylemin nedeninin ve kaynaginin kahramanin kendisi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Zira ona gore kahramanin bir seyin kurucusu olmasi (1991, 166) eylemindeki daimi
varligina isaret eder.
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yoksun oldugunu diisiinen Campbell’a gore hayir. Ona gére kahramanin yolculugu
ortiik bir hakikat tarafindan belirlenmedigi i¢in askin bir hakikat arayisina isaret
etmemekte, 6ziinde kendini kesfetme deneyimini yansitan bu yolculukta anlam ve
degerler kahramanin kendi niteliklerinden, onun orada olusundan filizlenmektedir
(1991, 5). Campbell her ne kadar bu niteliklerin neler oldugunu agikca belirtmese de
kahramani bir nirengi noktasi olarak tim yaratimin merkezine yerlestirmekle s6z
konusu niteliklerin kahramana ickin oldugunu diislindiiglinii ima etmektedir. Zira
askin bir hakikatin yoklugunda ahlaki bir yiicelik gérebilmek de bu ugurda kendini
feda edebilme kararhiligini gosterebilmek de ancak igsel ve sasmaz bir pusulaya
sahip olmakla miimkiindlir. Bu durum ise Campbell’in zamansal ve mekansal
sinirlandirmalarin - &tesine  konumlandirdigl kahramani rasyonel ve evrensel
ozelliklere sahip bir temsil olarak tasarladigini gostermektedir.

Kahramanin yiice bir hakikat hikdyesinin figiiran1 degil, tiim hikayeyi var eden
basrol oyuncusu olarak kahramanligini kendi ¢iplak varliginda temellendirdigi
iddiasi, Campbell’in kahramanlik macerasinin diger unsurlarini da gergek birer
belirleyici olarak gdrmedigine isaret eder. Monomitin degismez dongiisiinde
kahramanin ne kadar farkl kisiler ve olaylarla karsilasirsa karsilagsin sonunda eve
hep zaferle donmesi, deneyimini her defasinda kendi tozsel gercekliginde
kurmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle kahraman bizzat kendi varligina
ulastig1 bu yolculukta baska’nin bagkaligindan etkilenmemekte, diisiincelerinin,
degerlerinin ve eylemlerinin nedeni ve kaynagl olarak yalnizca kendisinden
beslenmektedir. Dolayisiyla tim bu a¢iklamalar kahramanca eylemlerin ardindaki
tek ve gercek mimarin kahramanin kendisi oldugunu gosterir. Kahraman,
eylemlerinin merkezi olan bir 6zne olarak diisiiniilmekte ve kurmacadaki bu temsil,
kim’lik sorgulamasinin bir merkez Ulzerinden gerceklestirilmesine 6rnek teskil
etmektedir.

3. Kahraman Ben’in Yolculugu

Campbell’in kahraman temsilinde ifade bulan merkez anlayisinin kendilik
sorgulamasi baglamindaki felsefi izdiisimii, kendine verili ben/ego diislincesiyle
modern 6znenin kurucusu kabul edilen Descartes’ta ortaya ¢ikmaktadir. Descartes
yayimlanan ilk yapiti Metot Uzerine Konusma’da tiim bilginin -icine bilimin,
teolojinin, degerlerin dahil edilebilecegi pek ¢ok farkli disiplini kusatacak sekilde
episteme anlaminda bir bilginin- kokenini olusturabilecek ilk ilkeleri bulmay1
arzuladigini belirtmekte ve dile getirdigi bu amagla felsefesindeki merkez arayisini
acikca ilan etmektedir. Aradigi gilivenilir ve sarsilmaz temelin bulunup
bulunamayacagini gérmek icin sahip oldugu her tiir diisiince ve bilgiyi ilkesel olarak
sinamaya karar veren Descartes, bu arayisa kesintisiz bir siiphenin eslik etmesi ve
bu diislinsel seriivende karsilasabilecegi tiim zorluklara tek basina gogiis germesi
gerektigini diisiinerek yola, inandig1 Tanr1’y1 dahi geride birakip yapayalniz ¢ikar
(2007, 15). Siiphenin adeta diislinmenin kendisine doniistiiriildiigli ve her bir
adimda dozunun yiikselisiyle giderek her seyi kusattig1 bu yolculugun sonunda ise
kendisini, yolculugun basindan beri orada olan ego’yla, diisiinen ben’le bas basa
bulur. Boylelikle aradig1 kesin bilginin bulunabilecek degil, ancak siiphe edilemeyen
tek dayanak olan ben’de insa edilebilecek bir sey oldugunu (Taylor 1989, 144) fark
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eden Descartes’t bu sonuca ulastiran yolculuk, ben’in de tipki kahraman gibi
diisiincelerinin, degerlerinin ve eylemlerinin kaynagi ve nedeni olarak kendisinden
baska hicbir seye ihtiyaci bulunmadigini gosterir. Kahramanin ve ben’in ayni tarz
bir kim olusa sahip olduklarina isaret eden bu ortaklik, Descartes’in ego’nun merkez
olusunu kendi ben’inde ortaya koyma siireci izlendiginde adim adim berrakliga
kavusturulabilir. O halde simdi Descartes’in René olarak baslayip modern felsefenin
kurucusu olarak tamamladigl bu yolculugun ayrintilarina bakarak bir monomit
ornegi olarak okunabilecek bu yolculugun ben’i neden kahramanla benzer kildigini
inceleyelim.

Bir dnceki boliimde belirtildigi tizere Campbell kolektif bilingdisinin {iriinleri olarak
gordiigli kahraman anlatilarinin yani monomitin, ayrilma (yola ¢ikis), erginlenme
ve donis seklinde gerceklesen dongiisel bir isleyisi oldugunu ileri siirmektedir.

/.
\ sl

Y

Sekil 1 (Campbell 2017, 35)

“Bir kahraman olagan diinyadan ¢ikip dogaiistii tuhafliklar bélgesine dogru ilerler
(X): burada masals: giiclerle karsilasilir ve kesin bir zafer kazanilir (Y): kahraman bu
gizemli maceradan benzerleri {izerinde iistiinliik saglayan bir giicle geri déner (Z).”
(Campbell 2017, 35). Campbell’in incelemesinde maceranin bu li¢ ana evresi, kendi
icinde alt asamalara ayrilmaktadir.® Kahramanin yolculugundaki 6énemli olaylara
isaret eden donim noktalar olarak goriilen bu simgesel bolimlemeler elbette her
anlatida eksiksiz ve ayni bicimde yer bulmaz. Bununla birlikte tiim kahraman
anlatilarinin evreleri ortak bir isleyis driintiisiiniin izlenebilecegi sekilde ilerler. ilk
evre olan ayrilma (yola ¢ikis), siradan yasaminmi her zamanki gibi siirdiiren bir
kahramanin, kendi istegiyle veya tesadiifen, gormezden gelemeyecegi bir
farkindalik veya zorunlulukla, maceranin icine girmesiyle baglar. Kahraman bu
nedenin pesine diisse de, bu nedeni gormezden gelmek istese de bir bicimde
cozlilmesi gereken bir sorun oldugunu fark eder. Nihayetinde yolculuk baglar ve
kahraman yeni bir deneyim alani igerisinde agilmayi1 bekleyen bir esige dek yol alir.

Descartes’in tipki kahramaninkine benzeyen yolculugunun yola ¢ikis evresi, Metot
Uzerine Konusma’nin ilk béliimiinde maceraya ¢agri olarak okunabilecek ifadeleriyle
baglar. Descartes c¢ocuklugundan itibaren aldig1 egitimin, okudugu kitaplarin,
takipeisi oldugu bilim ve bilginlerin pesinden giderken bu yoldan ayrilip énce
“bliylik diinya kitabin1” deneyimlemeye, ardindan da bir giin “kendi kendisini

8  Dongiiniin ilk evresi olan ayrilma (yola ¢ikis); maceraya ¢agri, ¢agrinin reddedilisi, dogatistii yardim, ilk
esigin asilmasi ve balinanin karni alt agamalarindan olusur. Ikinci evre olan erginlenmeyi olusturan alt
asamalar sinavlar yolu, Tanrigayla karsilasma, bastan ¢ikarict olarak kadin, babanin génliinii alma,
Tanrilagsma ve nihai édiildlir. Dongliyli tamamlayan son evre olan doniis ise doniisiin reddi, biiyiilii kags,
disaridan gelen kurtulus, doniis esiginin asilmast, iki diinyanin ustast ve yasama 6zqtirligii boliimlerinden
olusur (Campbell 2017, I. B6lim).
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inceleyerek” hangi yolu izleyecegini belirlemeye karar verdigini soyler (1994, 15).
Campbell’in “Alisilmis yasam ufku genislemistir; eski kavramlar, idealler ve
duygusal kaliplar artik yetmez; bir esigi asma zamani gelmistir.” (2017, 55)
sozleriyle ifade ettigi yola ¢ikma ihtiyacinin Descartes tarafindan nasil giiclii bir
bicimde hissedildigi, Konusma’nin ilk iki boliimiinde ayrintili olarak anlatilir. O,
“yalniz basina ve karanliklar icinde yiiriiyen biri” (Descartes 1994, 20) olarak
gerceklestirecegini dile getirdigi bu yolculugu bir zorunluluk olarak gérmekte ve
cagrinin reddedilisine neden olabilecek tiim i¢ ¢atismalarini bir kenara birakarak bu
zorlu yolculuga cesareti oldugunu belirtmektedir. Campbell, ¢agriya her ne pahasina
olursa olsun kulak vererek yola ¢ikanlarin yolculugun bu evresinde koruyucu bir
figiirle desteklendiklerini sdyler. Onun dodalistii yardim adini verdigi ve somut
oldugu gibi soyut bir giiciin desteginin de sdz konusu olabilecegini belirttigi bu
asama, kisiye cesaret ve icsel bir gliven duygusu vererek tehlikeye diiger gibi
oldugunda onun ilerlemesine yardimci olan bir rehbere isaret eder (2017, 72).
Descartes’in Konusma’nin ti¢lincii béliimiinde yer verdigi morale par provision (gegici
ahlak) tam da bdyle bir gilivenceye karsilik gelmektedir: dogru ilkeleri kurmaya
calisirken sirtini giivenle yaslayabilecegi tinsel bir dayanaga. Epistemolojik statiisii
bakimindan oldugu kadar baghi basina bir ahlak olarak goriiliip gorillemeyecegi
bakimindan da énemli tartismalara konu olan bu gecici ahlak, Descartes’in giivenle
ilerleyerek yolculugunun asil amacini ifade eden esige ulasmasina yardimeci olur.
Artik geri doniislin s6z konusu olmadigl ve maceranin gercek anlamda bagladig1 bu
esik, kahramanin siradan yasantisinin unsurlariyla simirlanmighgini ifade eder.
Descartes duyularla, olgusal gerceklik varsayimiyla ve geometrinin -genel anlamda
akil yuriitmenin- bilgisiyle belirlenen bir sinirda, ilk esigin asilmas: goreviyle karsi
karsiyadir. Konusma’nin dordiincii bélimiinde bu sinirin 6tesine ge¢cmek icin biiyiik
bir sicrayis gerceklestiren Descartes kendi i¢ine dogru devasa bir adim atar ve
Campbell’in balinanin karnt deyisiyle ifade ettigi, her seyin bastan baslayacagi
yeniden dogum alanina geger.

Monomitin ikinci evresi, kahramanin tanidigi, bildigi diinyadan tamamen ayrilarak
nihai amacina dogru yol aldig1 ve zafere ulastigl erginlenme agamasidir. Yolculugun
bu bélimiinde kahraman farkli zorluklarla karsilasir ve bazi sinavlardan gecerek
kahramanlig1 hak ettigini gdsterir. Bilinmezlikler icinde yol almanin sikintilarini bir
bir yasayan kahraman, sinamalar ve yiizlesmeler gibi dontstiiriicii deneyimlerin
nihayetinde biiylik bir farkindaliga ve 6diile kavusur.

Descartes’in balinanin karnina girene kadarki siirecini Metot Uzerine Konusma’da
izlerken iceride neler olup bittigiyle yani yolculugun ikinci kisminin ayrintilariyla
Meditasyonlar’da karsilasiriz. Descartes burada “(..) biitiin eski kanilarimin
dayandig1 temel ilkelere el atacagim.” (2007, 16) sozleriyle Campbell’in sinavlar yolu
olarak adlandirdiglr ve “baslica rollerin hepsinin tersine dondiigi”nii belirttigi
(2017, 93) gercek maceranin, erginlenmenin ilk agamasinin bagladigini ilan eder. Bu
tersine doniis, Descartes’in diisiince tarihinde temel ilkeleri bulma dogrultusunda
sorulmasina aliskin oldugumuz neye giivenebilir, neyi esas alabilirim? sorusunun
aksine nelerden siiphe edebilirim? sorusunu sorarak giivenmek isteyen bir zihnin
yerine sliphe etmek isteyen bir zihni gecirisinde ortaya ¢ikar. Dostlarin ve
diismanlarin ayirt edilecegi bu sinamanin ilk duraginda “zihnin goriiniir diinyanin
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dogasina katilimina” (Campbell 2017, 106) isaret eden Tanricayla karsilasma,
bilgilerin ¢ogunluguna kaynak teskil eden duyularla hesaplasma gerceklesir.
Descartes burada duyularin -fiziksel yanilsama orneklerinde oldugu gibi- yaniltici
oldugunun farkina vardigimiz durumlardan hareketle, bizi bir kez yaniltmis olana
gercek anlamda giivenemeyecegimizi ifade ederek duyu verilerinin daima siiphe
edilebilir bir konumda kalacagini belirtir. Giivenilirlik sinavin1 gecemeyen bir bagka
durum ise ¢ogunlukla kendisinden siiphe edilmeyen gerceklik hissine iliskindir.
Yasadigimi diistindtigiim seyi gercekten yasiyor muyum yoksa bir riiyanin i¢inde
yasadigimi mi saniyorum? sorusu Descartes’t meshur riiya argiimanina, uyanikliga
dair bir 0l¢lite sahip olunamayacagi yanitiysa gerceklik hissinin kendisinden de her
zaman siiphe edilebilecegi diisiincesine gotiirlir. Neyin gercek neyin riiya
oldugundan bagimsiz bir giivenilirligi oldugu diisiiniilen matematik ve geometri
bilgisi ise Descartes’in bizzat kendi yarattig1 siiphe firtinasi karsisinda sigindig1 son
guvenli limandir. Zira riiyada bile ikiyle ti¢lin toplaminin beg etmesi veya karenin
hicbir rilyada dortten fazla kenarinin olmamasi, giivenilirlige dair bir isaret gibi
gorinmektedir (Descartes 2007, 18).

Descartes sorgulamasinin bu asamasinda kendisine, siiphe edilebilir her seye
meydan okuyusuyla kadir bir Tanr fikrini hatirlatir. Monomitteki karsiligl
bakimindan bir bastan ¢ikarici olarak degerlendirilebilecek Tanri diisiincesi tim
sorgulamay: sona erdirebilecek, kahramani maceradan vazgecirebilecek bir giice
sahiptir. Dolayisiyla her seye gilicii yeten, mutlak iyi bir Tanri’'nin kendisini
aldatmasinin s6z konusu olamayacagini diisiinen Descartes’in oniinde iki secenek
belirir: ya simdiye dek inandig1 ve varligiyla tiim sorularin yaniti ve giivencesi olan
Tanr1’nin huzurunda bu yolculugu sona erdirecek ya da maceranin fitilini atesleyen
daha biiyiik bir adim atacaktir. Radikal bir adimla siiphe edilebilir olanlar hanesine
Tanr1’y1 da ekleyerek yola devam etmeyi secen Descartes, kahramani yavaslatan,
onu duygusal olarak frenleyen kor noktayla yiizlesmenin gerceklestigi bu asamayi -
babanin goénliinii alma- (Campbell 2017, 138) bir varsayimla, kétli cin senaryosuyla
taclandirir. Mutlak giice oldugu kadar aldaticiliga da sahip bir varliga iligkin bu
varsayim, Descartes’in sliphesinin doruk noktasini olusturarak onu matematik dahil
her seyden siiphe edebilecegi sonucuna ulastirir. Ancak her seyin varlik sahnesinden
silinip epistemolojik bir belirsizlige gomiildiigi bu an, birden bire gercek bir
kaynagin, asil kdokenin olanca netligiyle goriiniir kilindig1 bir ana doniislir ve
Descartes biiyiik bir uyanis yasar. Ben’in varligina dair biling tiim kesinligiyle, tim
giivenilirligiyle stiphe denizinin i¢inden yiikselir: “(...) ben’im, varim 6nermesini her
dile getirisimde veya her tasarlayisimda bunun zorunlu olarak dogru oldugu
sonucuna varmak ve bu sonucu degismez saymak gerekiyor.” (Descartes 2007, 22).
Descartes bu noktada, tipki Campbell’in kahramanin bir tiir yeniden dogumuna
isaret ettigini belirttigi Tanrilastirma asamasinda oldugu gibi yepyeni bir biling
durumuna ulasir. Bilincin bu uyanisi ise beraberinde nihai 6diilii, siiphe karsisinda
¢ozlilmeyen o sapasaglam zemini, Descartes tarafindan bir t6z olarak goriilen ben’i
getirir.

Monomitin son evresi, kahramanin tiim zorluklarin ardindan elde ettigi zaferle eve
doniis asamasidir. Miicadelenin sonunda kahramanin maceray: tamamlayabilmesi,
ancak basladigi noktaya geri donmesiyle miimkiindiir (Campbell 2017, 179). Geri
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doniis yolculugununsa hem yola hem kahramana has zorluklari s6z konusudur. Yol
her zaman oldugu gibi tiirlii engellerle dolu olmakla birlikte kahraman bir de
yasadigl doniisimiin ardindan eski yasantisina tekrar adapte olma gorevinin
zorluguyla karsi karsiyadir. Nihayetinde ve ¢ogunlukla da gordiigii bir yardim
sayesinde ayrildig1 eski diinyanin kapisindan tekrar iceri giren kahraman, hem onu
zamaninda maceraya yolcu etmis olan bu diinyaya hem de yasadigi maceranin
aydinlattign bambagka bir diinyaya hakim olarak yeni bir yasama 6zgiirce yelken
acar.

Nihai édili elde eden kahramanin zaferini eve getirmesi gibi Descartes da
galibiyetinin ardindan yolculugunun basladig1 yere geri doner ve yola ¢ikisini gerekli
kilan eksiklikleri kazanimi araciligiyla tamamlamayi amaglar. Bu dogrultuda
oncelikle zaferinin lizerinde dolasan hayaletlerden kurtulmak isteyen Descartes,
ben’i ge¢miste icine hapseden insan ve beden gibi tanimlardan arindirarak biiyiilii
kagis1 gerceklestirir (2007, 23-24). Yolculugu boyunca icinden gectigi sinavlar
sayesinde ben’in ne olduguna dair tiim eski kanilar1 geride birakmasi gerektiginden
tamamen emin olarak da sunlari syler: “Neyim ben? Diislinen bir sey. Diisiinen bir
sey nedir peki? Kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen,
istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve hisseden bir sey.” (2007, 25). Descartes’in
bu sozleri ézniteligi diisiinme olan ben’i, gerceklestirdigi edimden de ediminin
nesnesinden de ayr gormedigine isaret etmektedir (Kovanlikaya 2013, 27). Bu
dolaysiz gorliye duydugu giivenle kendisini daha ayrintili olarak incelemeye
baglayan Descartes, zihninde bazi dogustan ideler oldugunu kesfeder ve 6nce Tanr1
idesinden, daha sonra da Tanri’nin yetkinligi tanimindan hareketle onun var oldugu
sonucuna ulasarak Campbell’in disaridan gelen kurtulus olarak adlandirdigl,
kahramanin “giinliik diinyanin alanina dénmesini saglayan” (2017, 197) yardima
kavusur. Varligiyla pek cok seyin, ozellikle de olgusal gercekligin giivencesine
donitisen Tanri, Descartes felsefesinde doniis esiginin asilmasina karsilik gelen
nesneler diinyasina gecise olanak saglar. Boylelikle iki diinyanin ustasina doniisen
Descartes benin yanina maddeyi de ekleyerek insa edilecek tiim bilginin
dayanaklarini ortaya koymus olur.

4. Eylemlerinin Sonucu Olarak Anti-kahraman

Descartes’in tiim hakikat varsayimlarina sirtini donerek gerceklestirdigi kdken
arayisinin bir monomit drnegi olarak bu okunusu, arayisin kendisinde sonlandig1
ben’in bir merkez oldugunu ve bu bakimdan s6z konusu kendilik yaklasiminin,
kurmacanin kahraman temsilinde ifade bulan kim’lik anlayisiyla ayni eksende ele
alindigin1 gozler oniine sermektedir. Ben’in kendisini kurucu bir téz olarak
konumlandirabilmesi ve hatta bu ilanla felsefe tarihi sahnesinin baskisisine
donilismesi, tek kisilik bir deneyim olarak yasandigi i¢cin 6znel bir gériiniim sunan
yolculugunun ardinda, onun da tipki kahraman gibi 6rtiik bir rasyonalitenin ve
evrenselligin izlerini tagiyan niteliklere sahip oldugunun diisiiniilmesi nedeniyledir.
Kahramanin ve ben’in anlamin kaynagi ve nedeni olarak her farkli macerada zafere
ulasmalarini saglayan basart ve ahlaki iistiinliik ile diisiiniiyor olma nitelikleri, s6z
konusu kim’liklerin her seferinde ayni sekilde tanimlanabilmelerini saglayan
ayniliga dayali bir nelik tizerinden ele alindiklarini géstermektedir. Diinyaya bu kdk
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salisin getirdigi zaferde ise yagamin, diinyada olusun ve diger insanlarin belirleyici
bir rolii bulunmamakta, bagka’ya gercek anlamda yer verilmemektedir.

Kim olusu merkezlilik ekseninde resmeden kahraman ile ben’in benzerlik ve yan
yanaligl, ikilinin gecirdigi pek ¢ok doniisiimle birlikte tarihsel yolculuklari boyunca
varhigin siirdiirmistiir. Bu yolculugun hem kahraman hem de ben agisindan en
onemli kirilma noktasi, kurmacada ve felsefede ¢agdas kim’lik yaklasimlarinin
miladi olarak goriilebilecek 19. ylizyildir. Kahramanin adeta basarili ve erdemli
olmaktan yorulup bir merkez olmanin agirhigina daha fazla dayanamayarak
kendisini kendine batmis, bir ichschmerzin® girdabinda bulan bir romantik
kahramana doéniismesi de (Furst 1976, 56-57) Descartesci ben’in Nietzsche, Freud
ve Marx gibi isimlerce sarsintiya ugratilarak anlamin kaynagi olmaktan ¢ikmasi da
(Tura 2010, 96) bu yuzyilda gergeklesir. Bu kirilmayla birlikte kahraman yerini
yavas yavas anti-kahramana, Kartezyen ben ise kendi’ye birakmaya baglar. Anti-
kahraman ve kendi, kahraman ve ben gibi diisiincelerinin, degerlerinin ve
eylemlerinin kokii olan bir nelik olarak tanimlanmaya izin vermeyisleri nedeniyle
kimdir? sorusunu yanitlama yolunda yeni bir kapi aralar. Merkezsiz bir kim olusun
bu iki resmedilisi, bir neden degil sonug olmanin anlamini agiga ¢ikarmakta, kim’lik
artik sabit ve degismez unsurlarla ele alinamamaktadir. O halde kim’ligin bu yeni
gorinimine daha yakindan bakmak icin bizi merkezsizlik diistincesine kavramsal
olarak yaklastiracak anti-kahramanla ise baslayalim.

Anti-kahraman Uizerine gerceklestirilen ¢alismalarin neredeyse tamami hakli bir
tespitle, kavrami tanimlamanin zorlugunun dile getirilisiyle baslar. Kavramin bir
edebiyat terimi olarak ilk kez 18. yiizyilda, baskisi olarak kahraman anlaminda ise
Dostoyevski tarafindan 19. yiizyilda kullanilmis olmasi (Brombert’ten akt. Kadiroglu
2012, 232), ilk bakista s6z konusu zorlugun terimin gorece yeni olusuyla® ilgili
oldugunu diisiindiirebilir. Elbette giinlimiizle mesafesi bakimindan olduk¢a kisa
sayilabilecek bu zaman diliminde yerlesik bir anlamin heniiz olusmadigi kanisina
varilmasi olasidir. Bununla birlikte yaklasik yiiz elli yillik bu siire zarfinda anti-
kahramanin kurmaca yapitlarda yer alisinin siirekli olarak arttigini, 6zellikle de
yirminci yiizyil sanatina damga vuran sinemayla birlikte bu artisin biyiik bir ivme
kazandigini belirtmek gerekir. Ne var ki anti-kahramanin edebiyatta ve sinemadaki
bu yiikselisi, kavrami izerinde uzlasilmis bir anlama yaklastirmak séyle dursun her
bir 6rnekle daha da bulaniklastirmistir.* Bu durumun yani anti-kahraman klasik
anlamda tanimlama giicligiintin altinda yatan en 6nemli neden ise sordugumuz ne?

9 William Rose tarafindan tiiretilmis bir s6zciik olan ichschmerz, benlik agrist anlamina gelmekte, kav-
ram Alman yazar Jean Paul tarafindan ortaya konan weltschmerz kavraminin yani kisinin diinyanin
diinyasallig) karsisinda hissettigi diinya agrisinin karsiti olarak kisinin kendi varolusundan duydugu
aclya isaret etmektedir.

10 Terim bir tanimlama referansi olarak her ne kadar yeni olsa da tasidig1 zengin icerik nedeniyle ol-
dukca genis bir anlama, dolayisiyla da edebi kullanimindan, Yeralti Adami’ndan ¢ok daha geriye
gotiiriilebilecek drneklere isaret eder. J. A. Cuddon, terimin icerdigi anlamlarin bazi ilk érneklerinin
Antik Yunan komedisine dek geri gotiiriilebilecegini, anti-kahramanin Avrupa edebiyatindaki ilk
carpicl drneginin ise Don Kisot oldugunu belirtir (1999, 43).

1 Ayni karakterin farkli incelemelerde kahraman ve anti-kahraman olarak adlandirildigina tanik
oldugumuz o6rnekler, séz konusu ihtilafin biiylik 6l¢lide anti-kahramanin tanimlanmasindaki
zorluktan kaynaklandigini diistindiirmektedir.
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sorusunun kahraman so6z konusu oldugunda bizi bir portreyle karsi karsiya
getiriyorken anti-kahraman s6z konusu oldugunda biiyiik bir belirsizlikle karsi
karsiya birakmasidir. Zira anti-kahramana bu soru {izerinden yaklastigimizda
yalnizca “kahraman olmayan, geleneksel bir kahramana ait oldugu disiiniilen
ozellikleri tagimayan” (Cuddon 1999, 42; Abrams 1999, 11) seklinde negatif bir
tanima ulasabilmekteyiz. Dolayisiyla anti-kahraman hakkinda sdylenebilecek ilk
sey ona dair bir cerceve cizerek onun ne oldugunu sdylemenin olanaksiz oldugu,
anti-kahraman kavraminin tanimlanmaya i¢sel bir direnci oldugudur.

Anti-kahramandaki belirli bir tanima sabitlenisi olanaksiz kilan ¢okluga
yaklasabilmek ve onun bir olumsuzlama olarak gerceklesen var olusuna tanik
olabilmek icin Oncelikle bu olumsuzlamanin, onun anti- olmasinin ne anlama
geldigini ele almak gerekmektedir. Yunanca kokenli bir 6n ek olan anti- karsi, zit
anlamina gelmekte ve anti-kahraman sozciigiinde oldugu {izere bir isimle
birlestiginde yanina geldigi isimden, bu ismin isaret ettigi icerikten ¢ok, séz konusu
ismin ifade ettigi seye iliskin karsithigin altini ¢izmektedir (Online Etymology
Dictionary 2022).2 Bu bakimdan temelde baska olusa yonelik vurgusuyla anti-
teriminde ilk olarak bir seyin karsiti1 olmanin, bir seye zit olmanin ne anlama
geldiginin yanitlanmasina dair bir talebin dile geldigi sdylenebilir. Anti-kahramanin
kim oldugunu ortaya koyma dogrultusunda yol gosterici olacak olan bu ortiik ¢agri
ise kavramsal analizin rotasini karsithik diisiincesini dogrudan temele alan
yapisalciliga, yapisalct diisiincenin belkemigini olusturan ikili karsitlik (binary
opposition) kavramina cevirir. Ikili karsithk, Ferdinand de Saussure’iin
dilbiliminden dogan ve yapisalci diisiincede sinir belirleyici isleviyle anlamin
olusturucusu olarak goriilen bir kavramdir. Kavramin ortaya ¢iktig1 ve gostergelerin
anlamlarini diinya ile iligkilerinde degil, ait olduklar1 gostergeler sistemindeki diger
unsurlarla iliskileri araciligiyla kazandig1 iddiasindaki yapisalci dil anlayisi, anlamin
yapiya ickin bir bicimde meydana geldigini, ikili karsitliklarin da bu siirecin referans
noktalari olarak ¢aligtigini ileri siirer. Baska bir deyisle gostergeler anlamlarini iyi-
kotii, sag-sol, beyaz-siyah gibi ifadelerde Orneklendigi {izere birbirini digladig1
iddia edilen sinirlara carpmakla elde eder. S6z konusu karsitligin dile oldugu kadar
diislinceye de ait oldugunu ve anlama/anlamlandirma ediminin bu vyolla
gerceklestigini savunan yapisalct diisiinceye en biiyiik elestiri, karsit olmanin
anlamini bambaska bicimde ortaya koyan post-yapisalci diisiincenin 6nde gelen
isimlerinden Jacques Derrida’dan gelir. Derrida’ya gore anlam olusturmanin araci
olarak isleyen ikili karsitliklar her ne kadar dil sistemi icinde gdstergelerin
birbirinden farkina isaret eden bicimsel bir bariyer olma rolliyle yapisalcilik
tarafindan o6ne c¢ikarilmis olsa da, aslinda diistinmenin belirleyici unsuru olarak
felsefenin baglangicindan beri vardir (1978, 282-283). Ona gore yapisalciligin
anlamin fark iizerinden insa edildigini ileri siirmesi onun metafizik gelenekteki
pozitif belirlemelerle elde edilisini bozmus, bununla birlikte farki keyfi ikiliklere ve
daha da ©nemlisi kavramlardan birinin digerine siddet uygulayarak istiinliik

2 Anti- 6n ekinin birlesik isim olusturdugu anti-asit, anti-tez gibi sdzciiklerde vurgu yukaridaki 6r-
nekte oldugu {izere anti-’de, karsitlikta yogunlasmaktayken; anti-demokratik, anti-semitist gibi
sifatlarda ise Kkarsithgin nedeni olarak diger sozciikkte yogunlagmaktadir (Online Etymology
Dictionary 2022).
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kurdugu merkezi bir yapilanmaya hapsedisi de felsefedeki s6z konusu zincirin
devami oldugunu gdstermistir. Derrida’nin Bati metafiziginin adeta genlerine
isledigini diistindiigi bu yaklasimdaki en énemli sorun, anlamin giivenilir dayanagi
olarak goriilen karsithdin kendisinin nasil anlamlandirildigiyla ilgilidir. Bir
gostergenin (6rnegin iyi’nin) karsitinin ona keyfi olarak tayin edilmis tek bir
gosterge (Ornegin kotii) olamayacagini diisiinen Derrida, karsitligl negatif bir
tanimlama agina ait gérmekte ve anlamin géstergenin kendisi disindaki (6rnegin iyi
olmayan) diger tiim gostergeler tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir.
Gostergeler farklan araciligiyla birbirleri {izerinde izler birakmakta, bu izlerin
olusturdugu zincirlenisin ortaya ¢ikardigi anlam ise onlarin hem birlikte hem ayr1
oluslar nedeniyle siirekli olarak ertelenmektedir (Derrida 1981, 26).

Derrida’nin ikili karsitlik diigiincesini elestirirken karsit olmanin anlamina iliskin
ortaya koydugu bu zengin bakis acisi, ne oldugunu soyleyemedigimiz anti-
kahramanin kim olmadigini séyleyebilmemize olanak saglayacak bir alan acar. Buna
gore anti-kahramanin kahramanin karsitt oldugunu sdylemek, onun kahramanin
sahip oldugu disiiniilen niteliklerin ziddin: tasiyan biri oldugu anlamina gelmez.
Baska bir deyisle anti-kahraman geleneksel anlamiyla bir kahraman olmadig gibi
ikili ~ karsithk  diisiincesinde  oldugu  sekliyle = kahramanin  karsisina
konumlandirilabilecek bir kétii karakter/kétii adam da degildir. Kotii karakter, sahip
oldugu ahlaki nitelikler bakimindan kahramanin kars1 kutbunda oldugu diisiiniilen
ve kotiligli eylemlerinde somutlastiran karakterdir. Eylemlerinde kendisinden
daha ulvi bir amac1 gbzeten kahramanin aksine derin bir bencillige gomiili kot
karakter kotiiliigli, yanlisi, sugu icinde barindiran ve her tiir zalimligi yapabilecek
biri olarak adeta bedenlesmis bir seytan gibidir. Dolayisiyla tipki erdemlerin
kahramanin benliginden kaynaklanmasi1 gibi kotiiliikkler de kotii karakterin
benliginden kaynaklanmakta, kotli karakterin de kahraman gibi eylemlerinin
kaynag1 ve nedeni olusuna isaret eden bu durum ise yine merkezli bir temsili
yansitmaktadir.

ikili karsitlik diigiincesinin bir 6rnegi olan kahraman ve kotii karakter karsithgini bir
kenara birakip kahramanin karsitina Derrida’nin anlam hakkindaki diisiincelerinin
perspektifinden yaklasildiginda, anti-kahramanin kahraman ile kotli karakter
arasinda yer alan genis aralikta bulundugu goériliir. O, bu aralikta, kahraman ve
kotli-karakter olmayan her seydir. “Kotii karakter olmak icin fazla iyi, kahraman
olmak icinse fazla kotli” (Spivey&Knowlton 2008, 52) olan anti-kahraman,
ongorllmesi giic bir bicimde zaman zaman kahramana zaman zaman da koti
karaktere yaklasir. Ne herhangi bir seyi yasamini ugruna feda edecek kadar 6nemser
ne de kendini bencilce her seyin {izerine koyar. Yasami planli ve amach bir biitiin
olmaktan ziyade daginik ve parcali bir ¢okluk olarak algilayan anti-kahraman,
karsilastig1 tekil durumlari da sabit bir degerler sistemini referans alarak
degerlendirmez. Ahlaki pusulasinin bulanikligina yarasir bicimde iyilik de yapar
kotiiliik de. Bazen her ikisinde de asiriya kacar, ¢cogu zamansa eylemleri birbirinden
ayrilamayacak bicimde iyi ve kotiiyl birlikte barindirir. Bu bakimdan tam anlamiyla
bir olanaklar varliginin temsili olan anti-kahramanin yaptig1 kotiiliikler kotii
karakterinki gibi icindeki kotiiliigiin yansimasi olmaktan ¢ok kendince dogru ve iyi
olani yapma yolunun dogal eslikcileri olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kendisinin
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degil, eylemlerinin iyi ya da kotli oldugunu soyleyebilecegimiz anti-kahraman
kahraman gibi hikayesini yaratan biri degil, birbirinden ¢ok farkli unsurlar1 bir
arada tasiyan bir hikdye icinde eylemlerinin sonucu olarak var olan, hikayesi
tarafindan yaratilan biridir.

Anti-kahramanin kim oldugunun hikayesi tarafindan belirlendigini ileri slirmek,
onun kahraman gibi degismez 0©zelliklere sahip bir karakter olarak temsil
edilmedigi; kisiler, olaylar, zamansal ve mekansal unsurlar gibi hikayenin
olusturucu 6gelerinin bu temsilde &n plana ¢ikarildigl anlamina gelir. Bir hikdyenin
baskigisi olmanin zorunlu olarak o hikdyedeki anlamin nedeni olmay1
gerektirmedigine isaret eden bu yaklasim, bagka’nin baskaliginin korundugunu,
diinyanin ve yasamin dev iligkisellik agina ait seylerin karaktere indirgenmedigini
gostermektedir. Ustelik anti-kahramanin iliski iginde oldugu bagkalik insanlarla
veya diinyadaki nesnelerle sinirli da degildir. O, kahramandan farkli olarak kendi
icinde bir baskalikla; gizlemek istedigi, korktugu, utandigi, yok saydigi, hatta kimi
zaman farkinda dahi olmadig bir karanlikla da karsi karsiyadir.”® Dolayisiyla anti-
kahraman, deneyim, deneyimin 6znesi ve nesnesi arasinda seffaf bir cakismanin sz
konusu olmadigini, deneyimde ve deneyimin 6znesinde bulanik ve karanlik kalan
kisimlar oldugunu gosterir. Ister bagka insanlar ya da baska nesneler gibi disindaki
bagka olsun ister arzulari ya da korkularn gibi icindeki bagka, baska’nin anti-
kahraman temsilindeki bu varhig1 6zneyi birinci tekil kisi perspektifinin Otesine
tasiyan dlinya icinde olusu -onun ontolojik konumunu- 6n plana ¢ikarir. Kisinin
farkinda oldugu veya olmadigi, varligina kucak ac¢tig1 veya maruz kaldig1 baska ile
bir arada olusu imleyen diinya icinde olma ise belirli niteliklere indirgenmis bir
merkez olmakla tanimlanan kendine verili ben diisiincesinin asilarak ona farkl bir
bicimde yaklagsmanin olanagina isaret etmekte, kim’ligi bagkalikla iliski icinde bir
kendi (self) olarak ele almaya izin vermektedir.

5. Anti-Ben Olarak Kendi

Anti-kahraman temsilinde ifade bulan karsithgin yukaridaki yorumlanis bi¢imi, s6z
konusu yorumlamanin kendiligin anlamlandirilmasinda da islevsel bir ¢ikis noktasi
olarak goriilebilecegine ve kendiligin birbirine zit iki belirlenimle sinirli kalinarak
diisliniilmesinin bir zorunluluk olmadigina isaret etmektedir. Daha oOnce dile
getirildigi gibi Bati1 felsefesinde kendilige dair ortaya konan ilk belirlenim,
Descartes’ta dogan ve kendi olmanin anlamini ben olmaya indirgeyen goriiste aciga
cikmaktadir. Hatirlanacag tizere bu yaklagim kisinin kim oldugunu aciklarken onu

3 Anti-kahramanin kim’ligine dair 6nemli bir ipucu olarak goriilebilecek bu tespit, Jung’un Nietzsche
ve Freud’'dan esinlenerek tanimladig gélge arketipine iliskin agiklamalarina dayanmaktadir. Daha
once deginildigi lizere arketipler Jung’un kolektif bilingdisinda bulundugunu ve eylemlere kaynak
teskil eden egilimlerin potansiyel belirleyicileri olarak ¢alistigini ileri siirdiigli evrensel motiflerdir.
Bunlardan biri olan ve hem kolektif hem kisisel bilingdis: ile iliskili olan golge, kisiligin karanlik
kismina isaret ettigi icin gizlenmek istenen boliimiini ifade eder. Saldirganlik egiliminden sira disi
arzulara, zayifliklardan korkulara uzanan pek ¢ok sey golgede yasar. Bir gercgeklik olarak tiim
insanlarda var olan ve aslinda seytani bir kétiiliikten ziyade hayvani bir insan olusa ve insanin insani
defolarina isaret eden golge, Jung’a gore kisinin kendi icindeki baska’yr deneyimledigi yerdir (1980,
22). Jung’un bu iddias: anti-kahramanin eylemlerinde belirleyici olan baskaligin farkl bicimlerde
diisiiniilebilecegini gosterdigi gibi kahramanin baskast olan anti-kahramanin ondan bagka biri degil,
onun farkli bir temsili olusunun da altini ¢izmektedir.
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belirli nitelikler ¢ercevesinde tasarlamakta ve soz konusu niteliklerin degismezligini
one siirmekle ben’i kendisine 6zdes, kurucu bir unsur olarak merkeze tasimaktaydi.
Kendiligin bu simrh ve ug¢ resmedilisine bir itiraz olarak ortaya c¢ikan ikinci
belirlenimi ise David Hume’un ben’in gergeklik varsayimini reddeden iddialarinin
onciiliigiinde agiga ¢ikan ve bu yaklasim tarziyla kendisini bir baska u¢ noktaya
konumlandiran anlayisi ifade etmektedir. Cogunlukla norofelsefeci Thomas
Metzinger’in adiyla anilmakla birlikte birbirlerinden farkli agiklamalariyla Daniel C.
Dennett ile Daniel M. Wegner’in de dahil edilebilecegi bu yaklasimda kendilik
yalnizca bir yanilsama olarak goriilmekte, bir gerceklik olarak ben’den ya da
kendi’den stz edilemeyecegi ileri siirtilmektedir (Zahavi 2006, 1).* Biri deneyimin
Oznesini ben’e indirgerken digerinin indirgenmis bir ben’den hareketle onu
degilledigi bu iki yaklasim, kendiligin agiklanmasi bakimindan iki karsit kutup
olusturarak kendi’nin ya bir kahraman gibi kutsanmasina ya da bir kétii adam gibi
aforoz edilmesine yol agmaktadir. Oysa ¢agdas felsefedeki kimi drnekler kendiligin
de tipki anti-kahramanin bir kutba indirgenemeyen salimml varolusu gibi ele
alinabildigini, kendi’nin farkll tiirden bir anti-ben olarak diisiiniilebildigini
gostermektedir. Kendilige dair bu yaklagim yirminci yiizyil kita felsefesinin iki
ekolliniin, fenomenolojinin ve hermeneutigin, deneyimin bir 6znesi olup olmadig1
sorununu bir kenara birakarak deneyimin kendisine odaklanmasiyla varolus
temellerine kavusur. O nedenle kendiligin bir anti-ben olarak nasil ele
alinabilecegine ge¢meden Once onun bu yorumlanigini olanakli kilan iki ekoliin
kendilik hakkindaki agiklamalarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Deneyimi onun pre-reflektif unsurlarini betimlemeyi amaglayarak ele alan bir
yontem olarak Ozetlenebilecek fenomenoloji, kendilik sorununu yoénelimsel bir
bilincin deneyime iliskin farkindalig: izerinden ele almaktadir (Rosfort 2019, 236).
Husser!’in yani sira Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty ve Michel Henry
isimlerinin 6ne c¢iktig1 bu yaklasima gore kendi ve deneyim birlikte ele alinarak
aciklanan, biri digerinden bagimsiz olarak anlasilamayan kavramlardir. Bir
deneyime sahip olmanin o deneyime egemen olmaktan ziyade ait olmay: ifade
ettiginin altini ¢izen fenomenolojik yaklasimda deneyim, kisinin s6z konusu seyin
nasil bir sey oldugunu hissettigi (Zahavi 2006, 116), diger insanlarin erisimine kapali
bir verilmislik olarak goruliir. Elbette bu aciklama akla hemen Descartes’taki
kendine verili ben diistincesini getirmektedir. Fakat Descartes’in ben’inin kendisi

14 Being No One (Hi¢ Kimse Olmak) adli calismasinda diistincelerin, degerlerin ve eylemlerin dayanagi
olarak goriilebilecek bir 6znenin sz konusu olamayacagini iddia eden Metzinger’e gore diinyada
kendi diye bir sey yoktur. Kendi olarak adlandirilan sey aslinda bir model oldugu farkina varilamayan
bir kendilik modeli, bu model altinda isleyen bilingli bir bilgi islem stirecidir (Metzinger 2003, 1).
Dolayisiyla fenomenolojik bir yanilgi olan kendilik beynin karmasik islemlerinin yalnizca bir temsilidir
ve bu durum deneyimin kendisine dayandirilabilecegi gercek bir kendiden s6z etmenin olanaksiz
oldugunu gosterir. Yaklasimin bir bagka dnemli ismi Dennett, insanin beyni ve dil kullanimi sayesinde
anlati aglari olusturdugunu ve bir gerceklik olmaktan ¢ok kurgu olan bu oriintilye kendi adini
verdigini belirtir. Kendi’yi fizige referansla, nesnenin agirlik merkezi iizerinden agiklayan Dennett’e
gore kendi, tipki agirlik merkezinde s6z konusu oldugu {izere somut gercekligi olmamasina karsin
kendisinden soz edilebilen bir abstractumdur (1992). Wegner ise kendi’yi bir sihirbazin yaptig1 sihre
benzetir. Nasil ki bir sihirbazlik gosterisinde izleyiciler sihrin ortaya ¢ikmasina neden olan gercekligi
degil de sergileneni goriiyorsa, bizler de kendimize baktigimizda davranisimizin altinda yatan ¢oklu
ve karmasik bilinmezligi degil, acik bir sekilde algiladigimiz nedensel ardisiklik yanilsamasinin
bliylsiine kapilarak kendiyi goriirtiz (2008, 227-228).
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disinda higbir seyle iligkisi olmayan verilmisliginin aksine fenomenolojideki birinci
tekil kisiye verilmislik, yonelimsel bir bilincin verilmigligi olarak ortaya c¢ikar.
Dolayisiyla burada her ne kadar deneyimi benim kilan minimal bir kendiden' sz
edilebilirse de deneyime dair farkindaliga sahip bir kendi olmak, aslinda diinya
icinde olmak nedeniyledir.

insanin deneyimini esas alan bir baska yaklasim olan hermeneutik ise
fenomenolojiden farkl olarak deneyimin reflektif karakterine yogunlasmakta ve
kendiligi, onun anlasilma zemini olan deneyimin dolayimlari olarak goriilen dil ve
diger isaretler lizerinden anlamay1 amaclamaktadir (Rosfort 2019, 236). Kendiligin
anlasilmasini saglayacak yorumlamanin ancak belirli dolayimlarla miimkiin oldugu
iddias1, hermeneutik yaklasimin Descartes’ta érneklenen ben’den, zihnin disindaki
her seyden izole olan, verili, degismez bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen
soyutlanmis bir ben tasarimindan uzaklagmasina neden olur. Charles Taylor ve
Alasdair MacIntyre’da 6rneklerine rastlanabilecek bu anlayista kendi diinya icinde,
baska’yla siirekli temas halinde olan ve yasadig1 deneyim i¢inde anlati araciligiyla
insa edilen bir varlik olarak goriilmektedir (Zahavi 2006, 105). Varolma stirecinin
kisinin kendisi ve bagkalar tarafindan yorumlanisini ifade eden anlatilar, olaylar
bicimlendirme ve diizenleme giciiyle bir yandan dinya-i¢cinde-olusun neden
oldugu cokluga, zamansalliga ve basta bagka insanlar olmak iizere tiim baska’yla
varolan iliskiye anlam kazandirirken bir yandan da kendi’yi olusturmaktadir.
Dolayisiyla kisi varligini siirdiirdigli miiddetge kendi olma siireci de devam ettigi
icin tamamlanmus, bitmis bir kendi’den s6z etmek ve onu bir bilgi nesnesi olarak ele
almak olanaksizdir.

Fenomenolojide ve hermeneutikte kendiligin ana hatlarina isaret eden bu
aciklamalar, s6z konusu yaklasimlarin yukarida dile getirilen iki kutup arasinda yer
almakla birlikte kendilerini yine de kutuplara vyakin birer noktaya
konumlandirdiklarina ve bu konumlandirmayla kendiligi pozitif bir belirlenimle
anlamlandirma cabasini devam ettirdiklerine isaret etmektedir. Fenomenoloji,
deneyimin nesnel dinamiklerini birinci tekil kisi perspektifinden hareketle ortaya
koyma c¢abasiyla Descartesci kutba yaklasmakta ve her ne kadar kisiye 6zel bir
deneyime odaklanmasa da deneyimin farkindaligini esas alisiyla kendiligin kurucu
bir temeli oldugunu varsaymaktadir. Hermeneutik ise kendiligi olusturan deneyimin
tamamlanamazligina yaptigi vurguyla karsit kutba yaklasirken, deneyimin
yorumlanisini insanin varolusuna ait temel bir nitelik olarak tanimlayisiyla (Taylor
1985, 65) kendiligin yine bir hareket noktasinin belirleyiciliginde ele alindigina
isaret eder. Kisacasi bu iki yaklasimda kendiligin deneyim iizerinden diisliniilmesi
incelemenin rotasini diinyaya ve baska olana cevirse dahi, kendilik hala merkezli bir
varolusa sahip goriinmektedir.

15 Fenomenolojinin yani sira norofelsefede ve psikolojide siklikla referansta bulunulan ve fark-
11 sekillerde ele alinan minimal kendi, fenomenolojinin perspektifinden “kisinin deneyimin dolaysiz
6znesi olduguna dair bir biling”, “bir deneyim oldugunun bilinip farkinda olunmasini gerektirmeyen
bir kendilik deneyimi” olarak tanimlanabilir (Gallagher 2000, 15). Bu bakimdan bilincin i¢ine adeta
gomill olan ve deneyime sahip olacak olan bir ¢ekirdek gibi diisliniilen minimal kendi, kisinin

benimkilik duygusunun da nedenini olusturur.
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Kendiligin anti-kahraman temsilinde ifade edilen tiirden bir anti-ben olarak
salimimli ele alinisi, fenomenoloji ile hermeneutigin pozitif belirlenimlerini
kaybederek pre-reflektif deneyimin reflektif yorumlamayla iliskisellik icinde ele
alindig1 Heidegger’in hermeneutik fenomenolojisinde dogmaktadir (Rosfort 2019,
238). Heidegger Varlik ve Zaman’da deneyimi, kurucu dgelerine veya yorumlanisina
indirgemeksizin nasil gerceklestigine odaklanarak ele alir. Bir araya getirdigi iki
yaklasimda oldugu iizere kendiligi deneyimden bagimsiz gérmeyen Heidegger’in
farki ise onun, yorumlanmay: gerektiren deneyimi somut bir gerceklik olarak
incelemeye yonelmesinde saklidir. Bu inceleme, Heidegger felsefesinde deneyim ve
kendilikle sinirli kalmayip felsefenin tim sorunlarini diisinme zeminini ifade eden
cok daha kdkensel bir sorgulama tarzinin uzantisi olarak agiga ¢ikmaktadir. Bilindigi
lizere Heidegger Varlik ve Zaman’da felsefenin Varligin (Sein) anlamlandirilmasi
isteginden dogdugunu, buna karsin ¢ok ge¢cmeden s6z konusu arzunun
doyurulmasina engel olusturacak bir isleyis bicimi kazanarak kendi tizerini 6rten bir
karanliga dogru ilerlemeye basladigini 6ne siirer. Bu dogrultuda ¢alismasinin temel
amacinin unutulmus olan Varligin anlaminin ne oldugu sorusuna geri dénmek
oldugunu belirten Heidegger, Varligi, felsefe tarihinde ona atfedilen niteliklerin
Otesine tasiyarak ele alir. Onu, gelenegin tereddiitsiizce karsisina konumlandirdigi
hiclikle, olumsallikla, zamansal olusla ve farklilikla ic¢ ice diisiniir ve bu bakimdan
yepyeni bir diisiinlisi gerektiren Varligin anlamini, ona iliskin bir anlayisa
distinmeden de sahip olabilen insan Uzerinden sorgular (Esenyel 2020, 25-28).
Ancak Heidegger’e gore Varligin anlamini ortaya koymaya yonelik bir inceleme,
daha once gerceklestirildigi lizere Varhigin karsisina veya disina yerlestirilen,
deneyimin kaynagi ve nedeni olan bir ben’den hareketle gerceklestirilemez. Varlig
bir t6z ya da nelik olarak tasarlamadan ele almay1 amaclayan béylesi bir inceleme,
ancak Varliga 6ncel olmayan ve Varlikla koparilamaz bir bagi olan bir kendi olusu
imleyen Dasein araciligiyla gerceklestirilebilir (2011, 7). Zira Dasein olmak, diinya-
icinde-olmanin (in-der-welt-sein) yok sayildig1 bir ben olusun aksine Varliktan ve
diinyadan bagimsiz olamamak, anlamla dolu bir yénelimselligin séz konusu oldugu
bir yasam deneyimi icinde bulunmak demektir. Dasein, ben’deki ickinligin aksine
askinligin, iistelik sahip olunan bir nitelik olarak degil, bizzat kendisi olma
anlaminda askinligin séz konusu oldugu bir varolandir (Mansbach 1991, 69-70).
Dasein’in kendi varliginin 6tesine gegebiliyor olmasi ise onun varligimin disina
ciktigl, kendi olusunu terk ettigi anlamina gelmez. Diger bir deyisle Dasein’in
askinligy, bir t6z ya da ben degil de varolus (existenz) olan Dasein’in tiim bu askinlik
deneyimine eslik eden bir benimkilige (jemeinigkeit) sahip, daima benim oldugum
bir varolan olusunu i¢inde barindirir. Dolayisiyla Dasein her ne kadar ben olmasa da
hep benim olan ve bunu baska olarak ifade edilebilecek askinlikta/askinlikla
deneyimleyen bir varolandir. O halde Dasein’in kendi olmasinin ne anlama geldigi
ya da kimdir? sorusunun yaniti yine ben’le, fakat bu kez diinya-i¢inde-olan
varolussal bir ben’le iligkili olarak verilmektedir (Heidegger 2011, 120).

Dasein’in diinya-icinde-olmasinin beraberinde getirdigi iliskiselligin yani sira
cokluk icindeki biriciklik olarak bu ele alinisi, bir yandan onun sarsilmaz ve
degismez bir merkez olarak goriilememesi sebebiyle diisiincelerinin, degerlerinin ve
eylemlerinin nedeni olmayisina, bir yandan da sahip oldugu benimkilik sayesinde
tiim bunlarin kaynagi olusuna isaret eder. Bu kaynak olus, Heidegger’de kendiligin
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anti-kahramanda a¢imlanan tiirden bir karsitlik anlaminda ben’in karsiti olarak
diisliniildiginii gostermektedir. Zira ben’le iligkili oldugu halde ben olmayan
Dasein, diinyayla/bagka’yla i¢ iceligine ragmen bu iligkiselligin yarattig1 bir
yanilsama da degildir. Heidegger Varlig1 hiclik, olumsallik, zamansallik ve farklilikla
bir arada diislinmesine paralel olarak, icine firlatilmisligl dolayisiyla Varligin
anlamini sorgulayabilecek tek anahtar olarak gordiigli Dasein’t da pozitif bir
belirlenimden uzaklasarak ele alir (Rosfort 2019, 239). Dasein’in ne oldugunun
soylenemeyecegine isaret eden bu durumun en &nemli sebebi ise Heidegger’in
Dasein’in siirekli bir salimm oldugu tespitinde saklidir. Dolayisiyla Dasein’in
merkezsiz bir kendilik anlayisina 6rnek tegkil edisinin ac¢ik kilinabilmesi i¢in onun
bir salinim oldugu iddiasinin da ele alinmasi gerekmektedir.

Heidegger’e gore Dasein’in diinya-iginde-olusu onun diger varolanlarla -seylerle
veya diger Daseinlarla- her zaman ilgi ve iliski icinde olduguna isaret etmekle
birlikte Dasein’in kim oldugu sorusuna yanit veren ya da bir kendi olmaktan sz
edebilmeyi olanakli kilan, onun diger Daseinlarla birlikte-olmasidir (mitsein) (2011,
126). Bu birlikte-olma, Dasein’in kendisini hergiinkiiliigiin (alltdglichkeit) yani
bagkalar1 tarafindan olusturulmus bir glindelik yasamin ortasinda bulmasiyla
baslar. Dasein’in diinyaya, baskalarina ve kendisine dair sahip oldugu anlam ilk
olarak burada dogmakta, diger bir deyisle s6z konusu anlam Dasein tarafindan
degil, herkes (das man) tarafindan anonim bir bicimde olusturulmaktadir. Pratik
yasamin isleyis kodlarini hic¢bir ¢aba sarf etmeden 6niinde bulan Dasein, hayatinin
biiylik bir ¢cogunlugunu herkes gibi yasayarak, onu kendisinin kilmadan gecirir;
herkes gibi dislinur ve eyler, tipki bir kilavuzu izler gibi baskalarini tekrarlar.
Herkesin bagkasi olup hi¢ kimsenin kendisi olmadig1 (Heidegger 2011, 135) bu
varolma tarzi, giindelik yasam icindeki Dasein’in otantik bir kendi olmadigini, kendi
olanaklarina kapilarinmi kapatmis otantik olmayan bir varolus icinde bulundugunu
gosterir (Heidegger 2011, 133). Dasein’in yasaminin biylik bdélimi baskalarinin
olusturdugu aynilastirici hegemonya altinda gecmekte ve Dasein burada “kendi-
olmama kipinde [bir] kendi” (G6zel 2020, 28) olusu deneyimlemektedir. Bununla
birlikte Dasein’in herkes egemenliginden kurtulusu yine giindelik yasam i¢inde,
Dasein ile diinya arasindaki iligkinin “‘6liimle kars1 karsiya gelme’, ‘kaygl’ (Angst)
ve ‘vicdanin sesi’ (Stimme des Gewissens) gibi diinyanin ve giindelik yagamin aliskin
olunan tanidikligini bozan ‘an’lar tarafindan koparilmasi” (Mansbach 1991, 77)
yoluyla gerceklesir. iste bu anlarda kendisine siirekli eslik eden benimkilik sayesinde
Dasein aslinda hi¢ kimsenin kendisinin yerine gecemeyecegini ve olanaklarini
istlenmek zorunda oldugunu fark eder. S6z konusu zorunluluk ise onu bir 6zgiirliik
esigine getirmekte ve ortaya ¢ikan bu kendilik tarzi bir yandan onun gercek anlamda
baska olmasini saglarken bir yandan da bu bagkaliga bambaska bir birinci tekil kisi
olus kazandirmaktadir.

Heidegger Dasein’in 6zii varolusunda bulunan bir agkinlik olusuna ve bu askinlig
siirekli bir salimm olarak deneyimleyisine iliskin aciklamalariyla Dasein’in ne
oldugunun soylenemeyecegini acik¢a ortaya koymakta ve bu salinima eslik eden
benimkiligin Descartes’in 6ne silirdiigii bir ben olmaya isaret etmediginin altini
cizisiyle kendiligi bir anti- ben olarak diisiindiigiinii gostermektedir. Dasein
{izerinden ele alinan kendiligin bir anti-ben olarak diisliniildiiglinii gésteren en
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onemli nokta, kuskusuz Heidegger’in Dasein’in diinya icinde bulunusunun
beraberinde getirdigi iligkiselligi onun kim oldugunu belirleyen asli belirleyici olarak
konumlandirisinda temellenmektedir. Bununla birlikte kendiligin varolma ve
anlasilma zemini olan diinya i¢inde bulunusun uzamsal bir yerde bulunmak
anlamina gelmediginin belirtilmesi, Heidegger’de kendiligin ve varligin anlaminin
gercek anahtarinin anlasilmas: bakimindan biiyik bir 6nem tasimaktadir. Zira
Dasein’in kendiligi, ‘“uzamsal bir yerde bulunusuyla degil, giinliik yasamdaki
zamansal yonelimlerinde varlikla birlikte oldugunu duyabildiginde” (Camci 2015,
155) soz konusu olabilmektedir. Bu durum ise Heidegger i¢in zamansalligin
“temelsiz bir temel” (Camc1 2015, 159) olusunun altini ¢cizmekte ve zamansallik bu
ozelligiyle kendiligin neden salinimh bir varolusu ifade ettigini gdstermektedir.

6. Sonug

Tim bu sOylenenlerden sonra ¢alismanin baglangi¢ adimlarinin atilmasini saglayan
ayrima geri donelim ve ortaya konan agiklamalar: kim’lik sorunu ¢atisinda bir araya
getirmeden once, sorgulamaya bu ayrim perspektifinden yaklagsmanin sorunun ele
alinmas1 bakimindan uygunlugunu, dile getirilenler 1s18inda tekrar gozden
gecirelim. Hatirlanacag: {izere Berlin’in insanlar tilkiler ve kirpiler olarak ikiye
ayirisinin indirgemeci bir tespit olarak goriildiigli, buna karsin ayrimin ardinda
bulunan merkezlilik-merkezsizlik  belirleniminin  kendilik  yaklasimlarinin
anlasilmasi bakimindan bir ¢ikis noktasi olarak islevsel bulundugu belirtilmisti.
Kendilige dair ortaya konan diisiincelerin temelinde yer aldigini ileri slirdiigimiiz
bu belirlenim, bizi ka¢inilmaz olarak merkezlilik ve merkezsizligin kendisi {izerine
diistinmeye ve bu dogrultuda, sozii edilen iki anlamlandirma yolunun kim’ligin ele
alimisindaki 6rneklerini incelemeye gotiirdi. Bir yaklasim tarzi olarak merkezli
distinme tiim anlamlandirma edimlerinde baslangi¢ ilkesinin aranisina isaret eden,
fakat “baslangicin ne oldugunu ve nerede harekete gectigini” (Wisser 2015, 59)
yanitlamayan bir diislinmeyi ifade etmektedir. Baglangi¢ noktasinin gerekliligine
duyulan inancin baglangi¢c olmanin anlamini gélgede biraktigl bu arayisin tarihsel
seriivenine bakildiginda, sorgulanan herhangi bir kavramin ya da problemin
anlasilabilmesinin daima nedir? sorusu Onciiligiinde olanakli oldugunun
diisliniildigi, hatta bu sorunun bir zorunluluk olarak konumlandirildig
goriilmektedir. Nedir? sorusunun adeta sihirli bir anahtar gibi tiim sorunlari ¢6zecek
bir perspektif sagladigi diislincesi ise kim’lik s6z konusu oldugunda da bir istisna
olusturmamus, kisinin kim olusunun kurmacada ve felsefedeki ele alinisina yonelik
aciklamalarda da dile getirildigi lizere kim’lik, tarihsel olarak &ncelikle nedir?
sorusunu ortaya koyan niteliklerin belirlenmesi ekseninde ele alinmistir. Bu
bakimdan kim’ligin bir merkez {izerinden diisliniiliisiinlin 6rnekleri olarak sunulan
kahramanin ve ben’in kurucu niteligi haiz birer téze isaret etmeleri, aslinda
sorunun yaniti manipiile edici bir 6zellige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ustelik nedir? sorusunun bu kez bir 6zneye yoneltilmesi anahtarin dézne tarafindan
sahiplenilmesine de yol agmig, bdylelikle sorunun manipiilatif giici bambagka bir
boyut kazanmistir.

Diisiincenin tlim tarihsel yolculugu elbette yukarida sozii edilen baslangig
arzusundan ibaret degildir. Bir baslangi¢ ilkesi arayisinin bu arayisa neden olan
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sorgulamaya has gereklilikleri disarida birakan paradoksal bir isleyisi oldugu
diisiincesi, -~daha 6nceki miinferit 6rnekler haricinde- 19. yiizyilda hem kurmacada
hem de felsefede yesermeye baslamistir. Nedir? sorusunun yol actig1 saf ve tekil
merkez anlayisinin sundugu diinya perspektifi kurmacada Dostoyevski, felsefede
Nietzsche oOnderliginde terk edilmeye baglanmis, bir sonraki ylizyilda ise bu
perspektiften olusturulan diigiinsel semalar biiyiikk ol¢lide yikima ugratilmigtir.
Yirminci yiizyilda merkezlilik yerini merkezsizlige, tekillik ¢ogulluga birakirken
kim’lik de bu bakisin iritinii olan iki yeni temsile, anti-kahramana ve anti-ben
olarak kendi’ye biirlinmiistiir.

Kim’ligin bir baglangi¢ ilkesinden hareketle merkezli temsilinin nedir? sorusu
rehberliginde gerceklesmesi, sahip olunan bu anahtara uygun bir kapinin ve bu
kapinin kendisine agildigl bir varlik alaninin insa edildigi anlamina gelmektedir.
Kahramanin ve ben’in anahtara uygun olarak olusturduklari basari ve ahlaki tstiinliik
ile diistintiyor olma kapilari, bir baslangi¢ noktas: olmanin getirdigi giivenle kapinin
acildigy varlik alanlarinin da kendi evleri olarak goriilmesine neden olmustur. Her iki
kim’lik temsilinde de baskaligin gercek anlamda s6z konusu olmadig1 iddiasi,
onlarin daima evde olmalari nedeniyledir. Zira kahraman her zaman evinden ayrilip
evine geri donmekte, ben de evini yikip yerine yikilmaz bir ev yapmak istemekte,
hatta bunu gecici bir evde ikamet etmeden gerceklestirebilecegini tahayyiil bile
edememektedir. Buna Kkarsin nedir? sorusunun yani anahtarin bir kenara
birakilmasi, herhangi bir varlik alani ile degil, varligin kendisiyle kapisiz bir iliskinin
kurulmasini talep eden, diinyada evsiz kalmay1 géze almaya ¢agiran bir bakig acisini
ifade etmektedir. Kim’ligin anti-kahraman ve kendi’de olanaklar varligi olarak
iligkisellik bicimindeki sunulusu, iste tam da bu ¢agriya kulak verilmesi nedeniyle
onlar1 yersiz yurtsuz kilmaktadir. Anti-kahraman dogru ile yanls, iyi ile koti
arasinda salinirken kendi de hi¢ kimselik ile tekinsiz bir kendilik, durma ile yolda
olma arasinda salinmaktadir. Burada ne bir ev s6z konusudur ne de tam anlamiyla
gocebelik. Tki temsilde de “kendi ikametinden yol alan, yol alirken de ikamet eden”
(Joisten’den akt. Topakkaya 2018, 70) esrarli bir varolus s6z konusudur.

Kim’ligin kurmacada ve felsefede birbiri ile paralel sekilde isleyen ve merkezlilik-
merkezsizlik tizerinden gerceklestirilen bu iki anlamlandirilma tarzi, elbette kim’lik
sorununa nokta koyan birer agiklama modeli olarak goriilmek ve bir tercihin yegane
taraflar1 olarak degerlendirilmek zorunda degildir. Zaten metin boyunca hem
kurmacada hem de felsefede drneklenen kutuplu diistinmenin beraberinde getirdigi
sinirliliklar hatirlanacak olursa, bir kutbun yaninda saf tutmanin sorunu ¢ézmek
yerine ona yeni sorunlar ekleyecegi kolaylikla 6ngoriilebilir. Bununla birlikte her iki
bakis acisinin sorunu ¢ozmeye yeltenen girisimlerinde dikkat ¢ektikleri noktalarin,
ornegin merkezli bakis acgisinda vurgulanan aynilik/6zdeslik ile merkezsiz bakis
acisinda vurgulanan baskaligin, kim olus bilmecesinin goz ardi edilemeyecek
unsurlari oldugu da agiktir. Tim bunlar, gerek kurmacanin baskisilerinin gerekse
felsefl kendiligin konu edildigi calismalarda, s6z konusu belirlenimlerin ve bu
belirlenimlerin beraberinde getirdigi olasi agmazlarin bir arada diisiiniilmesi
gerekliligine isaret etmektedir. Bu bakimdan kim’lik sorununu iki farkli gézden
ortaya koymay1 oldugu kadar ortaya konan tespitlerin beraberinde getirdigi yeni
sorunlarin da fark edilebilmesine katki sunmay1 amaglayan bu calismanin, séz
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konusu amagla rahatlatici bir etki olusturmay1 degil, onu devamh kilarak sorunun
sahip oldugu zenginlige hizmet etmek istedigi belirtilmelidir.
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